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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Слт>дуя  общепринятой  терминологии,  мы  признаемъ  эрудищею 
такое  знакомство  съ  истор1ею,  которое  открываетъ  въ  прошломъ 
факты,  сближаетъ  нхъ,  устанавливаете  между  ними  последова- 
тельность и  общую  связь.  Когда  такой  ученый  собралъ  факты, 
принадлежапце  къ  числу  суще ственныхъ,  или,  лучше  сказать,  когда 
онъ  обладаетъ  слогомъ,  его  обыкновенно  называютъ  историкомъ. 
Это  различ1е  однако  не  имт>етъ  твердыхъ  основашй,  потому  что 
задача  такого  ученаго  и  историка  въ  сущности  одна  и  та  же. 

Другое  приходится  сказать  о  тъхъ  мыслителяхъ,  труды  кото- 
рыхъ  признаются  историко-философскими.  Таковы  во  Франщи 
Боссюэ,  Монтескье,  Тюрго,  Кондорсэ,  Контъ;  въ  Англш — Бокль, 
Мэнъ;  въ  Германш — Лейбницъ,  Лессингъ,  Шлегель,  Краузе.  Эти 
мыслители  действительно  приняли  на  себя  новую  задачу.  Они 
не  довольствуются  констатировашемъ  фактовъ,  а  стараются  вы- 
вести изъ  нихъ  законы,  т.  е.,  руководствуясь  фактами,  устанав- 
ливаютъ  историческую  истину,  иначе  говоря, — сходство,  представ- 
ляемое фактами,  если  на  нихъ  взглянуть  съ  известной  точки 
зръшя.  Такихъ  мыслителей,  принявшихъ  на  себя  новую  задачу, 
следовало  бы  называть  историками  въ  истинномъ  значенш  этого 
слова,  избегая  назвашя:  философъ,  которое  мнт>  представляется 
невърнымъ. 

Хотя  на  первый  взглядъ  между  философ1ею  исторш  и  сощо- 
лопею  существуетъ  большая  разница,  но  на  самомъ  дълъ  она 
совершенно  поверхностна.  Монтескье — авторъ  «Духа  законовъ» — 
и  Спенсеръ  сходятся  въ  основной  точкъ  зръшя. 

Такъ  какъ  на  нашъ  взглядъ  историческ1е  труды  либо  посвя- 
щены раскрытш  реальныхъ  фактовъ,  либо  имъютъ  въ  виду  уста- 
новлеше  истины,  являются  либо  проявлешями  эрудищи,  либо 
историческими  или  социологическими  изслъдовашями,  то  мы  могли 
бы  вездъ  заменить  назваше  исторш  назвашемъ  согцолопи,  тъмъ 
болъе,  что  это  последнее  назваше  входить  теперь  въ  общее  упо- 

Истор1я,  какъ  наука.  1 


—      2      — 

треблете.  Но  мы  предпочли  сохранить  назваше  исторш.  По  при- 
чинамъ,  которыхъ  здъсь  касаться  нечего,  сощологи  до  сихъ  поръ 
изучали  съ  особеннымъ  пристраспемъ  дик1е  и  варварсюе  народы. 
По  отношеню  къ  этимъ  народамъ  они  обладаютъ  богатымъ  за- 
пасомъ  возможно  точныхъ  фактовъ.  Но  когда  они  доходятъ  до 
цивилизованныхъ,  т.  е.  историческихъ  народовъ,  ихъ  изслйдо- 
вашя  становятся  явно  неудовлетворительными.  Еслибы  я  назвалъ 
мой  трудъ  сощологическимъ,  то  вероятно  лишился  бы  сочувств1я 
лицъ,  посвящающихъ  себя  изученш  исторш  въ  общепринятомъ 
смысле  этого  слова.  Между  гвмъ  я  надътось  принести  своей  кни- 
гой пользу  преимущественно  послт,днимъ. 

Я  противопоставляю  до  известной  степени  историческую  ре- 
альность исторической  истине,  и  поэтому  долженъ  точнъе  опре- 
делить эти  два  поняпя.  Обращусь  прямо  къ  примеру. 

Ученый  устанавлив  аетъ,  что  втечете  въковъ  во  Францш 
существовали  люди,  приписывавшие  себъ  силу  изменять  есте- 
ственный порядокъ  вещей.  Такимъ  образомъ  колдовство  можно 
назвать  историческою  реальностью.  Но  вотъ  является  сощологъ. 
Онъ  устанаьливаетъ,  что  не  только  во  Францш,  не  только  у 
всъхъ  европейскихъ  народовъ,  но  и  у  многихъ  другихъ  суще- 
ствовали также  колдуны.  Сравнительный  методъ  приводить  сле- 
довательно сопдологовъ  къ  установлешю  факта,  что  колдовство 
существовало  почти  у  всъхъ  народовъ.  Составляетъ  ли  это  обоб- 
щите только  историческую  реальность  или  же  оно  заслужив  аетъ 
назвашя  исторической  истины?  Для  рътнетя  этого  вопроса  намъ 
надо  прибегнуть  къ  аналопи,  представляемой  естественными  на- 
уками, которыхъ  намъ  никогда  не  надо  упускать  изъ  виду.  Он! 
насчитываютъ  не  мало  общихъ  выводовъ,  равносильныхъ  выше- 
упомянутому положение»;  но  эти  выводы  не  признаются  истинами: 
ихъ  называютъ  опытными  обобщетями.  Истиною  же  называютъ 
только  так!е  обиде  выводы,  причины  которыхъ  могутъ  быть  уста- 
новлены. Въ  этомъ  и  заключается  рътпеше  вопроса.  Недостаточно 
установить  распространенность  колдовства,  надо  еще  выяснить 
его  причины,  и  тогда  только  мы  будемъ  имъть  историческую 
истину. 

Фюстель-де-Куланжъ  въ  своемъ  знаменитомъ  трудй  устанав- 
ливаетъ  на  основанш  безспорныхъ  данныхъ  существовате  у  гре- 
ковъ  и  римлянъ  цълаго  ряда  очень  для  насъ  интересныхъ  обы- 
чаевъ:  культа  огня  и  очага,  поклонетя  предкамъ,  и  исключи- 
тельно предкамъ  мужского  пола,  безусловной  власти  родителей 
надъ  дътьми  и  почти  безусловной  власти  мужа  надъ  женой.  Все 
это  также  историческая  реальность.  Спенсеръ  намъ  разъясняетъ, 
что  аналогичные  обычаи  существовали  или  еще  существуютъ  въ 
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самыхъ  различныхъ  странахъ,  особенно  въ  Китае;  и  это — только 
историческая  реальность,  пока  причины  этихъ  обычаевъ  не  вы- 
яснены. 

Въ  общемъ  историческая  истина  получается  путемъ  установ- 
лешя  исторической  реальности,  встречающейся  въ  разное  время 
и  у  разныхъ  народовъ  и  приведенной  въ  безспорную  связь  съ 
вызвавшими  ее  причинами. 

Отсюда  видно,  что  сперва  надо  установить  историческую  ре- 
альность. Въ  этомъ  заключается  задача  ученаго  въ  тЬсномъ  смы- 
сле. Онъ  кладетъ  фундамента,  на  которомъ  воздвигается  истори- 
ческая истина;  отъ  него  зависитъ  следовательно  прочность  зда- 
Н1я;  онъ,  такъ-сказать,  предшествуетъ  историку.  Его  задача  пре- 
красна; но  это  не  значитъ,  что  такой  ученый  и  историкъ  не 
могутъ  соединиться  въ  одномъ  лицгь:  одно  и  то  же  лицо  можетъ 
одновременно  исполнять  обе  функщи  или  только  одну  изъ  нихъ. 
Точно  такъ  же  мы  въ  одномъ  труде  можемъ  встречать  гв  и  дру- 
П0  элементы.  Безъ  эрудищи  нт.тъ  исторш,  но  съ  другой  стороны 
безъ  исторш  здаше,  сооруженное  простымъ  ученымъ,  не  можетъ 
считаться  оконченнымъ:  оно  не  служитъ  основной  своей  цели, 
заключающейся  въ  томъ,  чтобы  быть  обитаемымъ. 

Къ  чему  можетъ  служить  простое  знаше  сырыхъ  фактовъ? 
Какая  польза  напримгвръ  знать,  что  македонецъ  по  имени  Але- 
ксандръ  одержалъ  победу  надъ  персами  въ  такомъ-то  мъстт»  и  въ 
такомъ-то  году,  или  что  действительно  такой-то  риторъ  составилъ 
р^чь,  ложно  приписываемую  Демосоену?  Этотъ  вопросъ  имелъ 
бы  только  въ  такомъ  случае  серьезное  основаше,  если  знаше  не 
должно  было  бы  насъ  въ  кони!  концовъ  привести  къ  истине  или 
къ  душевному  волнешю  (эмоцш).  Я  сейчасъ  точнее  выясню  мою 
мысль. 

Простая  ученость,  помимо  исторической  точки  зрешя,  не 
только  не  представляетъ  цены,  но  даже  можетъ  стать  опасною  Для 
умственной  жизни  человека. 

Историческая  реальность,  какъ  предмета  изучешя,  слишкомъ 
обширна,  даже  безгранична.  Ее  нельзя  обнять  однимъ  взглядомъ; 
местами  только  выделяются  отрывочный  черты  общей  картины, 
но  ихъ  покрываетъ  тень,  которая,  можетъ  быть,  никогда  не  ис- 
чезнетъ.  Въ  другихъ  пунктахъ  обшдя  черты  уловимы,  а  еще  въ 
другихъ  яркое  освещеше  раскрыв аетъ  нашимъ  глазамъ  беконеч- 
ное  обшие  частностей.  Въ  этомъ  и  заключается  опасность. 

По  мере  того  какъ  область  исторической  реальности  увели- 
чивается, все  съуживается  та  часть  ея,  которую  можетъ  обнять 
отдельный  ученый.  Такимъ  образомъ  его  знашя  утрачиваютъ 
дену:  онъ  все  менее  можетъ  составить  себе  обпцй  взглядъ,  и 
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его  знанш  становятся  праздными,  нисколько  не  содействуя  уясне- 
Н1Ю  жизни  человечества. 

Между  тъмъ  сырой  матер1алъ  увеличивается  съ  каждымъ  днемъ. 
Знашя,  пршбрътенныя  нами  относительно  прошлаго,  уже  чрез- 
вычайно обширны,  но  постоянно  еще  расширяются.  Настоящее 
становится  прошлымъ,  и  это  опять  составляетъ  приращеше  исто- 
рической реальности, — приращеше  громадное,  потому  что  фактыу 
отмеченные  сегодня  и  включаемые  уже  завтра  въ  исторш.  одни 
представляютъ  собой  уже  почти  непреодолимую  массу. 

Чтобы  добросовестно  доследовать  крошечную  область,  прихо- 
дится теперь  посвятить  ей  всю  свою  жизнь.  Что  же  будетъ  че- 
резъ  сто  или  двести  летъ? 

Поэтому  необходимо  приступить  къ  созданш  исторш,  какъ 
науки.  Надо  не  только  воспользоваться  громаднымъ  количествомъ 
матер1аловъ,  которыми  историки  до  сихъ  поръ  не  съумели  вос- 
пользоваться; надо  кромв  того  облегчить  человеческШ  духъ, 
снять  съ  него  бремя  почти  непосильное.  Эта  задача  достижима 
только  путемъ  установлешя  связи  между  собранными  фактами, 
а  связь  эта  можетъ  быть  только  научнымъ  обобщен]  емъ. 

Спешу  прибавить,  что  историческая  реальность  можетъ  слу- 
жить и  для  другихъ  целей.  Кроме  трудовъ  чисто-ученыхъ.  кроме 
исторш,  какъ  науки,  есть  еще  художественная  истор1я.  Я  тутъ- 
не  разумею  историческихъ  романовъ  или  историческихъ  лично- 
стей, превращенныхъ  въ  героевъ  романовъ.  Я  имею  въ  виду 
совершенно  точныя  повествовашя  и  не  менее  точное  изобра- 
жеше  историческихъ  характеровъ.  Но  подобно  тому,  какъ  бел- 
летристъ  прежде  всего  желаетъ  вызвать  душевное  волнеше  и 
дать  читателю  больше  почувствовать  героя,  чемъ  изобразить  его 
съ  психологическою  верностью,  такъ  и  историкъ-художникъ  дол- 
женъ  прежде  всего  влшть  на  чувства  читателя,  нисколько  не 
отступая  однако  отъ  исторической  реальности.  Лучиия  места  въ 
трудахъ  Мишлэ  давали  бы  пошше  объ  этомъ  роде  творчества, 
еслибы  этотъ  историкъ  руководствовался  не  простымъ  чутьемъ, 
не  своимъ  темиераментомъ,  а  вполне  сознаннымъ  методомъ.  Я 
упомянулъ  о  Мишлэ;  я  могъ  бы  указать  на  множество  месть  у 
другихъ  историковъ.  Но  эти  художеств енныя  произведешя  гре- 
шатъ  тЬмъ,  что  они  смешаны  съ  разсказами  или  соображешями, 
имеющими  научный  характеръ  или  претендующими  на  него.  Та- 
кой историческШ  трудъ  является  съ  точки  зрешя  логики  чемъ- 
то  двойственными  Это  однако  не  значитъ,  что  мы  отвергаемъ 
подобнаго  рода  работы.  Было  бы  несомненно  регрессомъ,  воз- 
вращешемъ  къ  варварству,  еслибы  исторхя  безусловно  отреши- 
лась отъ  изображения  историческихъ  героевъ:  надо  все  сохранить,. 


но  во  всемъ  разобраться.  Искусство  и  наука  пресл'Ьдуютъ  совер- 
шенно различный  цълп.  Историческш  герой  представляетъ  со- 
бой благодарную  задачу  для  искусства,  но  для  исторш  онъ  яв- 
ляется препятств1емъ  и  подводнымъ  камнемъ.  Таково  по  край- 
ней м'вр'Ь  мое  мните,  которое  я  постараюсь  обосновать  въ  этой 
книге. 

Чтобы  создать  тотъ  родъ  литературы,  который  я  имею  въ 
виду,  надо  во-первыхъ  ясно  сознавать  художественную  цель, 
т.  е.  воодушевиться  желатемъ  вызвать  душевное  волнете,  поль- 
зуясь для  этого  людьми,  какими  они  были  на  самомъ  д-бл-б,  и  во- 
вторыхъ  настолько  располагать  художеств еннымъ  талантомъ,  чтобы 
творить,  не  отступая  отъ  исторической  правды.  Такая  художе- 
ственная истор1я  тъмъ  более  желательна,  что  она  доступнее  боль- 
шинству людей  и  можетъ  быть  для  нихъ  полезнее. 

Эрудищя,  становясь  съ  каждымъ  днемъ  болве  тщательною  и 
обстоятельною,  входя  во  всв  мелочи  и  подробности,  такъ-сказать, 
безсознательно  содействуете  художественной  исторш.  Действи- 
тельно, какова  цбль  искусства?  Въ  отлич1е  отъ  науки,  стремя- 
щейся къ  широкимъ  обобщетямъ,  искусство  старается  схватить 
вполне  конкретное  явлете,  характеръ,  личность  съ  ея  реаль- 
ными отличительными  чертами.  Эрудищя,  входя  во  всв  частно- 
сти, именно  и  даетъ  ему  этотъ  матер1алъ,  правда,  въ  форме, 
если  можно  такъ  выразиться,  безразличной  и  холодной,  но  двло 
художника  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  придать  ему  теплоту, 
жизнь. 

Такимъ  образомъ  эрудищя  могла  бы  служить,  такъ-сказать, 
екладомъ,  изъ  котораго  черпали  бы  свои  матер1алы  истор1я,  какъ 
наука,  и  истор1я,  какъ  искусство, — два  вида  или,  лучше  сказать, 
два  полюса  того  впечатлвшя,  которое  производить  прошлое  на 
человека,  удовлетворяя  съ  одной  стороны  его  умъ,  съ  другой — 
•его  чувство. 

Мне  и  въ  голову  не  приходить  создать  въ  этой  книге  систему 
исторш,  какъ  науки.  Это  было  бы  чрезмерною  самонадеянностью. 
Предупреждая  объ  этомъ  читателя,  я  спешу  добавить,  что  не  на- 
меренъ  создать  даже  и  части  этой  науки,  требующей  напряжен- 
ныхъ  уеилш  громаднаго  числа  работниковъ.  Какова  же  моя  истин- 
ная цбль?  Во-первыхъ  я  хочу  показать,  что  истор1я  можетъ 
быть  построена  на  научной  почве,  и  во-вторыхъ  мне  хотелось 
бы  выяснить,  что  этого  удастся  достигнуть  только  въ  томъ  слу- 
чав, если  произойдетъ  стропи  выборъ  матер1аловъ  съ  устране- 
темъ  всего  излшпняго,  если  ученые  будутъ  по -преимуществу 
пользоваться  известными  методами  и  признавать  неудовлетвори- 
тельными друпе,  имеюшде  ныне  наиболее   сторонниковъ, — мне 
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хотелось  бы  выяснить,  какой  путь  върнгве  всего  приводить  къ 
цъли,  преимущественно  же  указать  на  ложные  пути  и  глух1е 
переулки. 

Если  мое  намъреше  увънчается  успъхомъ,  то  этотъ  трудъ 
можетъ  принести  пользу  и  историку,  и  сощологу.  Сознавъ,  что* 
существуетъ  известная  градащя  между  различными  группами 
историческихъ  фактовъ,  ученый  не  будетъ  собирать  всъхъ  остат- 
ковъ  прошлаго,  относясь  безразлично  къ  ихъ  значенш;  онъ  убъ- 
дится,  что  нъкоторыя  знашя  заслуживаютъ  предпочтешя  предъ 
другими  и,  откладывая  до  другого  времени  изучеше  второсте- 
пенныхъ  или  ненужныхъ  фактовъ,  сосредоточить  все  свое  внима- 
ше  на  наиболее  существенныхъ.  Сощологи  находятся  на  върномъ 
пути,  но  они  иногда  забываютъ,  что  тъ  вопросы,  на  которыхъ 
они  останавливаются,  не  представляютъ  еще  конечной  цъли. 

Это  замъчаше,  разумеется,  не  относится  къ  умамъ  такого  вы- 
сокаго  полета,  какъ  Контъ,  Спенсеръ,  Милль.  Мыслители  этого 
рода  отдаютъ  себъ  ясный  отчетъ  въ  конечной  цъли;  они  знаютъ, 
какъ  далеко  еще  отъ  эмпирическаго  обобщешя  или  удачнага 
сравнешя  до  научной  истины.  Я  съ  удовольств!емъ  констатирую, 
что  именно  они  научили  меня  дълать  это  важное  различ1е. 

Читатель  увидитъ  изъ  моего  изложешя,  что  есть  вопросы,  въ 
которыхъ  я  не  схожусь  съ  этими  знаменитыми  мыслителями  и 
съ  другими  деятелями,  признаваемыми  мною  однако  авторитет- 
ными. Но  въ  наукъ  безусловное  преклонение  предъ  авторитетами 
неуместно.  Изслъдователь  долженъ  дорожить  прежде  всего  своей 
самостоятельностью.  Къ  тому  же  я  въэтомъ  вопросъ  руководствуюсь 
убъждешемъ,  для  меня  по  крайней  мъръ  совершенно  безспор- 
нымъ:  всякш  изслъдователь  обязанъ  столько  же  дъятелямъ,  взгляды 
которыхъ  онъ  опровергаетъ,  сколько  и  тъмъ,  взгляды  которыхъ 
онъ  повторяетъ.  Даже  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  я  опровергаю 
или  окончательно  устраняю  мнъшя  одного  изъ  моихъ  учителей, 
никто  иной,  какъ  онъ  самъ,  далъ  мнъ  оруж1е  противъ  себя;  то, 
что  я  признаю  въ  его  мнъшяхъ  ошибочнымъ,  способствовало  уяс- 
ненш  того,  что  мнъ  представляется  истпннымъ,  и  если  мне  дей- 
ствительно удалось  открыть  истину,  то  я  обязанъ  этимъ  имен- 
но ему. 


ГЛАВА  I. 
Область  иеторш,  какъ  науки,  и  ея  пределы. 


I. 

Истор1Я  есть  собрате  разнородныхъ  фактовъ.— Такимъ  образоыъ  она  можетъ 
одновременно  заключать  въ  себъ1  элементы,  поддающееся  и  не  поддающееся 
научному  познанш. — Что  такое  научное  познаше  или  просто  наука?  Наука 
прежде  всего  занимается  установлешемъ  постоянныхъ  сходствъ  между  явле- 
шями  пзвъхтнаго  порядка. — Если  въ  дъ,йств1яхъ  отдъмьныхъ  личностей  или 
народовъ  нельзя  заметить  никакого  сходства,  то  истор1я  не  поддается  научному 
познанш. — Разсмотрйше  этого  вопроса. — Каждый  челов'Ькъ  и  похожъ  на  дру- 
гихъ  людей,  и  отличается  отъ  нихъ. — Въ  каждомъ  человък'В  слЪдуетъ  разли- 
чать въ  одно  и  тоже  время  человека  вообще,  человека  данной  эпохи  и  чело- 
века, какъ  индивида,  и  каждый  его  поступокъ  отмЪченъ  этой  тройной  пе- 
чатью.— Историчесше  факты,  какъ  и  повседневные,  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы,  какъ  со  стороны  ихъ  сходства  съ  другими,  такъ  и  со  стороны  ихъ  раз- 
лич1я.  —  Въ  первомъ  случай  мы  им^емъ  д^ло  съ  установлешями,  во  вто- 
ромъ — съ  простыми  еобьгпями. — Собьше  по  самой  природе  своей  не  можетъ 
стать  предметомъ  научнаго  познашя,  такъ  какъ  не  поддается  обобщенно,  со- 
ставляющему первый  шагъ  науки. 

Спросите  у  большинства  людей,  что  такое  истор1я,  и  вы  по- 
лучите отв'втъ:  истор1я — это  все  то,  что  намъ  известно  о  дъяшяхъ 
нашихъ  предшественниковъ.  Такимъ  образомъ  подъ  словомъ 
«истор1я»  обыкновенно  разум'Ьютъ  реальность,  состоящую  изъ 
безчисленнаго  множества  явленш.  Есть  только  одно  слово,  пре- 
восходящее его  объемомъ — природа. 

Правда,  эта  простота  термина  можетъ  ввести  насъ  въ  за- 
блуждеше  п  внушить  мысль,  что  реальность,  обозначаемая  имъ, 
однородна,  тогда  какъ  на  самомъ  дъмъ1  она  столь  же  разнородна, 
какъ  и  необъятна.  Но  разъ  мы  признали,  что  слово  «история» 
иредставляетъ  собой  лишь  простой  ярлычекъ,  правда,  очень  удоб- 
ный, но  не  заслуживающш  полнаго  довър1я,  вопросъ  о  томъ, 
есть-ли  или  можетъ-ли  истор1я  сделаться  наукой,  представляется 
намъ  въ  совершенно  новомъ  свътв.  Зная,  что  историческая  ре- 
альность разнородна,   мы  естественно  наталкиваемся   на  мысль, 
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что  такая-то  изъ  ея  частей  должна  быть  доступна  научному  по- 
знанш,  а  другая  часть — нвтъ.  Вм-ЬстЬ  съ  тймъ,  изучая  исщпю, 
мы   понятно   должны   становиться   исключительно   на   эту  точку 

Зр'БШЯ. 

Такъ  какъ  д'Ьло  следовательно  сводится  къ  тому,  чтобы  отли- 
чать въ  исторш  тъ  части,  которыя  поддаются  научному  познашю, 
отъ  тъхъ,  которыя  таковому,  по  крайней  мъръ  предположительно, 
не  поддаются,  то  прежде  всего  необходимо  составить  себе  ясное 
поюгпе  о  томъ,  что  мы  называемъ  наукой. 

Наукой  называютъ  совокупность  истинъ,  т.  е.  положенШ,  уста- 
навливающих^ что  между  такими-то  и  такими  явлешями  суще- 
ствуетъ  постоянное  сходство:  напр.,  всъ  случаи  падешя  тълъ  на 
поверхность  земли  имъютъ  между  собою  то  общее,  что  тъло  па- 
даетъ  по  вертикальной  лиши.  Такимъ  образомъ,  зная,  что  такое- 
то  тъло,  напр.  шпицъ  собора  въ  N  при  паденш  разрушилъ  не- 
сколько домовъ,  мы  не  обладаемъ  еще  наукой;  это  просто  све- 
дете или  знакомство  съ  фактомъ,  реальностью. 

Однако  и  констатироваше  сходства  не  составляетъ  еще  по- 
следней ц^ли  науки.  Въ  самомъ  деле,  ведь  и  сходство  въ  сущ- 
ности представляете  лишь  простую  реальность.  Для  того,  чтобы 
оно  могло  перейти  въ  разрядъ  истинъ,  необходимо  другое  услов1е. 
Вернемся  къ  прежнему  примеру:  однообразное  падете  телъ 
становится  истиной  лишь  тогда,  когда  мы  открываемъ  связь,  су- 
ществующую между  этимъ  явлешемъ  и  явлетемъ  более  общимъ, 
всем1рнымъ  тяготетемъ. 

Уже  изъ  этого  краткаго  объяснешя  явствуетъ,  что  множество 
фактовъ,  которые  обыкновенно  включаются  въ  исторш,  не  могутъ 
быть  названы  научными.  Все  эти  войны,  союзы,  революцш,  ху- 
дожественный и  литературный  собьшя,  которымъ  посвящено 
столько  историческихъ  трудовъ,  очевидно  могутъ  быть  поставлены 
въ  одномъ  ряду  съ  приведеннымъ  нами  въ  виде  примера  паде- 
шемъ  шпица.  И  тутъ  мы  имеемъ  передъ  собой  лишь  отдельный, 
едияичныя  явлешя,  случаи,  и  эти  случаи  имеютъ  такое-же  от- 
ношеше  къ  научной  исторш,  какъ  падете  здашя  къ  теорш 
тяжести. 

Вотъ  именно  поэтому-то,  имея  въ  виду  только  историчесюе 
случаи,  большинство  людей  и  видитъ  въ  исторш  лишь  особый 
родъ  литературныхъ  произведенш,  совершенно  выключая  ее  изъ 
круга  наукъ.  Съ  своей  точки  зретя  они  конечно  вполне  правы; 
но^если  въ  исторш  есть  еще  нечто,  помимо  того,  что  они  въ 
ней  видятъ,  то  подобное  мнете  надо  признать  ошибочнымъ. 

Мысленно  повторяю  себе  определете  науки  и  разсуждаю 
следующимъ  образомъ: 
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Если  люди  въ  своихъ  поступкахъ,  въ  своемъ  поведенш  пред- 
ставляли когда-либо  сходстзо,  то  это  последнее  можетъ  сделаться 
лредметомъ  общаго  положешя;  истор1я-же,  по  мере  накоплешя 
подобныхъ  положешй,  можетъ  сделаться  наукой.  Если  же,  на- 
протпвъ,  жизнь  человечества  не  представляетъ  ничего  одно- 
образная, если  поступки  каждаго  человека  не  имъютъ  ничего 
общаго  съ  поступками  другихъ  людей,  то  истор1я  никогда  не 
дудеть  наукой. 

Существуетъ-ли  въ  жизни  человечества  какое-нибудь  одно- 
образ1е  дМствш,  соответствующее  тому,  что  мы  называемъ  по- 
рядкомъ  въ  природе,  который  въ  действительности  составляетъ 
только  согласге  природы  съ  собою?  Вотъ  въ  чемъ  вопросъ. 

Очевидно,  что  физически  каждый  человекъ  походитъ  на  другого 
и  въ  то  же  время  отличается  отъ  него.  Каждый,  выражаясь  язы- 
комъ  медиковъ,  имеетъ  свою  идшсинкразпо;  но  форма,  располо- 
жеше  и  существенный  отправлешя  органовъ  одинаковы  у  всехъ 
людей.  Это  сходство  простирается  очень  далеко,  и  лучшимъ  до- 
казательствомъ  тому  можетъ  служить  обстоятельство,  что  на  этой 
основе  удалось  построить  анатомш  и  фпз1олоию  человека,  истины 
которыхъ  наполняютъ  довольно  объемистыя  сочинешя. 

Существенное  сходство  органовъ  обусловливаетъ  собою  и  сход- 
ство въ  потребностяхъ  и  желашяхъ.  Всегда  и  везде  главные 
предметы  человеческихъ  вожделенш  были  одни  и  те  же.  Неумо- 
лпмыя  потребности  тела  не  допускаютъ  и  никогда  не  допустятъ 
существеннаго  въ  нихъ  изменешя.  Тождественность  нервнаго 
аппарата  у  всехъ  людей  обусловливаетъ  собою  еще  одно  крупное 
сходство.  Все  люди  получаютъ  ощущешя  и  составляютъ  понят1я, 
воскрешаютъ  прежшя  представлешя  и  воображешемъ  создаютъ 
картины  по  однообразнымъ  формамъ;  следовательно  на  ряду  съ 
телеснымъ  сходствомъ  существуетъ  и  большое  сходство  психи- 
ческое. Вотъ  почему  и  было  возможно  построить  общую  психоло- 
пю  человека,  положешя  которой  также  наполняютъ  целые  томы, 
какъ  напр.  въ  труде  Бэна. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотренио  различгй,  и  мы  получимъ 
обратное  доказательство.  Я  буду  говорить  только  о  различшхъ 
психическихъ.  Воспользуемся  очень  удобнымъ  и  къ  тому  же  обще- 
употребительнымъ  терминомъ  для  обозначения  того,  что  отли- 
чаетъ  одного  человека  отъ  другого, — назовемъ  это  характеромъ. 
Что  такое  характеръ?  Объяснимся  для  избежашя  недоразуменш. 
Среди  человеческихъ  чувствъ,  констатируемыхъ  общей  психоло- 
пей,  нетъ  ни  одного,  которое  было-бы  совершенно  чуждо  дан- 
ному человеку,  и  наоборотъ,  —  ни  одинъ  человекъ  не  испыты- 
ваешь такого  чувства,  которое  было-бы  чуждо  остальному  чело- 
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вгЬчеству.  Точно  также  и  въ  отношенш  интеллекту  ал  ьныхъ  спо- 
собностей люди  различаются  только  по  ихъ  степени.  Следова- 
тельно, характеръ  состоитъ  лишь  въ  особенномъ  сочетанш  общихъ 
элементовъ,  —  сочетанш,  гдт>,  если  хотите,  взаимное  отношеше 
элементовъ  повторяется  всего  одинъ  разъ,  но  и  только.  Попро- 
буйте изобразить  характеръ  словами.  Вамъ  придется  сначала 
употреблять  выражешя,  означающая  обпця  всъмъ  свойства,  напр. 
честолюб1е,  гордость,  симпатхя  и  т.  д.,  а  потомъ  ужъ  вы  должны 
будете,  такъ  сказать,  определить  дозу  каждаго  изъ  нихъ.  Въ  конце 
концовъ  изображеше  характера  возможно  лишь  при  помощи 
общихъ  выраженш,  съ  прибавлешемъ  терминовъ,  означающихъ 
большую  или  меньшую  степень. 

Запомнимъ  же  этотъ  первый  результатъ:  у  всъхъ  людей  име- 
ются обпця  черты,  нечто  вроде  общечеловеческой  природы. 
Это  доказывается  во  первыхъ  возможностью  установить  поло- 
жешя,  оказывающаяся  верными  по  отношетю  ко  всемъ  людямъ, 
а  во  вторыхъ — невозможностью  определить  то,  чемъ  отличаются 
люди  другъ  отъ  друга,  иначе,  какъ  при  помощи  выраженш,  от- 
личающихся общимъ-же  характеромъ. 

Мы  противопоставили  другъ  другу  человека  вообще  и  чело- 
века, какъ  индивида,  обязательно  заключающихся  въ  каждомъ 
человеческомъ  существе;  но,  поступая  такимъ  образомъ,  мы  въ 
сущности,  для  удобства  изложешя,  исказили  действительность. 
Установимъ  же  теперь  новый  промежуточный  элементъ,  особенно 
важный  для  нашихъ  изследованш:  въ  каждомъ  индивиде  заклю- 
чается человекъ  данной  эпохи  и  даннаго  места  (то  и  другое  всегда 
неразлучно),  человекъ,  мыслящш,  чувствующш  и  двйствующдй  не 
совершенно  своеобразно  и  не  такъ,  какъ  все  люди  вообще,  но 
такъ,  какъ  мыслить,  чувствуетъ  и  действуетъ  более  или  менее 
обширная  группа  людей:  мы  назовемъ  этотъ  элементъ  челове- 
комъ  временнымъ  или  историческимъ. 

Въ  нашъ  векъ  произошла  реакщя  противъ  предшествовав- 
шаго;  прежде  мыслители  занимались  главнымъ  образомъ  изуче- 
шемъ  человека  вообще;  въ  наше  время  признаютъ  только  че- 
ловека даннаго  времени  и  места.  Кто-то  сказалъ:  «я  знаю  грековъ, 
римлянъ,  англичанъ,  но  не  знаю  человека  вообще», — и  фраза  эта 
имела  успехъ.  Конечно,  если  иметь  въ  виду  лишь  объективную 
реальность,  то  это  совершенно  справедливо.  Следуетъ  даже  идти 
далее.  Съ  подобной  точки  зрешя  существуетъ  только  индивидъ; 
англичанинъ  или  грекъ  столь  же  мало  реальны,  какъ  и  чело- 
векъ вообще.  Но  для  насъ  важна  истина,  и  потому  мы  должны 
признать  эту  фразу  лишенной  всякаго  смысла. 

Еслибы  б!ологъ   сказалъ  намъ:    «я  знаю  англичанъ  и  фран- 
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цузовъ,  но  не  знаю  человека  вообще»,  то  ему  ответили  бы  со 
всъхъ  сторонъ:  «Напротивъ,  то  немногое,  что  ты  знаешь,  только 
и  относится  къ  человеку  вообще;  ты  врядъ-ли  съумълъ  бы  опре- 
делить въ  точности,  что  сл'Ьдуетъ  разуметь  иодъ  англичанином^ 
или  французомъ». 

Вънравственномъ  смысле  чел овъкъ вообще  существу  етътакъ-же 
безспорно,  какъ  существуетъ  общш  человекъ  въ  бюлогическомъ 
смыслъ,  ибо  существоваше  одного  неизбежно  обусловливаетъ  со- 
бой существоваше  другого:  оба  они  представляютъ  какъ-бы  лицо 
и  изнанку  одной  ткани. 

ИсторическШ  человекъ,  французъ  или  англичанинъ,  им'Ьетъ- 
своимъ  субстратомъ  человека  вообще,  причемъ  этотъ  послед- 
ит гораздо  устойчивее  перваго.  Доказать  это  нетрудно.  Возь- 
мемъ  на  удачу  какой  нибудь  родъ  человеческой  деятельности. 
Наприм-Брь  мужской  полъ  повсюду  стремится  къ  сближенш  еъ 
женскимъ.  Это — стремлеше,  характеризующее  человъка  вообще. 
Но  формы,  въ  который  складываются  отношенш  обоихъ  половъг 
бываютъ  очень  различны  въ  зависимости  отъ  места  и  времени, 
и  онъ-то  и  характеризуютъ  человъка  даннаго  времени.  Англи- 
чанинъ им-ветъ  одну  только  жену;  въ  Тибете  у  каждой  женщины 
несколько  мужей:  константинопольский  турокъ  содержптъ  гаремъ. 
Но  возьмите  того  же  турка,  сделайте  его  изъ  богатаго  бътщя- 
комъ,  и  онъ  станетъ  моногамистомъ.  Обратите  его  въ  хрисйан- 
ство  —  результатъ  получится  тотъ-же.  Следовательно,  изменяя 
некоторыя  услов1я  сощальной  жизни,  мы  можемъ  уничтожить  одну 
изъ  тт>хъ  формъ,  которыхъ  придерживается  человъкъ  даннаго 
места  и  времени.  Но  слъдуетъ-ли  изъ  этого,  что  также  легко 
уничтожить  человъка  вообще,  т.  е.  тотъ  половой  инстинктъ,  ко- 
торый заставляетъ  въ  нашемъ  примири  турка  искать  сближетя 
съ  женщиной?  Положительно  нельзя  не  подивиться,  какъ  упорно 
не  обращаютъ  внимашя  именно  на  то,  что  остается  неизмън- 
нымъ  при  всей  изменчивости  внътинихъ  условш. 

Такимъ  образомъ  обыкновенный  историческш  методъ  оказы- 
вается какъ  разъ  противоположнымъ  методу,  употребляемому 
другими  учеными.  Безъ  сомн^шя,  существуютъ  бюлоги,  етараю- 
пцеся  выяснить,  почему  то  или  другое  племя  отличается  какими- 
нибудь  особенными  физическими  чертами,  напр.  прогнатизмомъ 
пли  микрокефальностью,  и  посвящаютъ  этимъ  вопросамъ  дельта 
книги,  которыя  могутъ  быть  поставлены  на  одну  доску  съ  тру- 
дами, являющимися  продуктомъ  чистой  эрудицш.  Но  прежде т 
ч^мъ  приступить  къ  ргьшетю  этихъ  частныхъ  вопросовъ,  они 
основательно  знакомятся  съ  общей  и  нормальной  человеческой 
организад!ей.  Они  знаютъ,  что  только  путемъ  изучешя  человека 
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вообще  имъ,  можетъ  быть,  удастся  понять  человека  даннаго  мгЬста. 
Они  знаютъ,  что  въ  сложныхъ  наукахъ  непосредственное  объ- 
яснеше  особенностей  оказывается  невозможнымъ,  и  что,  ста- 
раясь проникнуть  въ  тайны  ръдкихъ  и  исключительныхъ  явленШ 
иначе,  какъ  нисходя  по  лъстницт,  болъе  широкихъ  истинъ,  рис- 
куешь почти  наверно  потерпъть  неудачу.  Ученые  же,  щеголяю - 
пие  эрудищей,  напротивъ,  углубляются  въ  изучете  спещаль- 
ныхъ  вопросовъ,  не  потрудившись,  подобно  бшлогамъ,  запастись 
общими  знашями. 

Говорятъ,  что  мы  знаемъ  грековъ,  римлянъ,  египтянъ  гораздо 
лучше,  чт.мъ  ихъ  знали  наши  предшественники;  въ  извъстномъ 
смыслъ  это  върно.  Археолоия,  лингвистика,  толковаше  текстовъ 
сделали  въ  последнее  время  болыше  успехи.  Мы  знаемъ  теперь 
гораздо  лучше  матер1альную  сторону  исторш,  и  вотъ  почему 
наши  историки  гораздо  художественнее.  У  нихъ  больше  красокъ, 
чъмъ  у  историковъ  двухъ  послгвднихъ  въковъ;  но  съумъли-ли 
они  лучше  уловить  и  психическую  основу,  проникнуть  глубже 
въ  природу  человека  и  вйрнйе  ее  оценить — это  подлежитъ  еще 
большому  сомнвшю.  Историки,  ученые  въ  тъсномъ  смыслъ,  по- 
святивипе  себя  специальному  изучетю  одного  какого-нибудь  на- 
рода, по  большей  части  стараются  уверить  насъ  или  даютъ  намъ 
чувствовать,  что  этотъ  народъ  является  исключительным^  что 
онъ,  вслъдств1е  присущихъ  ему  одному  свойствъ  и  особаго  на- 
щональнаго  духа,  мыслилъ  и  чувствовалъ  иначе,  чъмъ  друие 
народы.  Римлянинъ,  если  ргЬчь  идетъ  о  римлянахъ,  грекъ,  когда 
говорятъ  о  грекахъ,  являются  въ  сочиненшхъ  подобныхъ  уче- 
ныхъ  до  такой  степени  греками  и  римлянами,  что  какъ  будто  пе- 
рестаютъ  быть  обыкновенными  людьми.  Я  же,  напротивъ,  думаю, 
что  общеловъчестя  свойства,  проявляющаяся  на  нашихъ  глазахъ, 
гораздо  несомнъннгье,  реальнъе,  чъмъ  тъ  спещальныя  и  отдален- 
ныя  черты,  въ  существованш  которыхъ  насъ  совершенно  на- 
прасно хотятъ  уверить. 

Всякое  человеческое  дт,йств1е,  какъ  и  самъ  индивидъ,  со- 
вершившей его,  носитъ  тройную  печать:  общаго,  временного  и 
единичнаго.  Л  женился  на  В  19  сентября  1890  г.  въ  Риме, 
въ  присутствш  С,  В,  Е  и  т.  д.  Если  обратить  внимаше  на 
обстоятельства,  сопровождавипя  эту  свадьбу,  то  некото]эыя  изъ 
нихъ  окажутся  совершенно  исключительными;  но  можно  заме- 
тить и  татя,  которыя  отличаются  болъе  общимъ,  чуть-ли  не  все- 
м1рнымъ  характеромъ.  Тт.мъ,  что  эта  свадьба  происходила  въ 
Риме  по  церемошалу,  принятому  въ  этомъ  городе,  она  походитъ 
на  множество  такихъ-же  свадебъ,  а  тъмъ,  что  она  была  совер- 
шена по  католическому  обряду,  она  похожа  на  вст»  католические 
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свадьбы.  Какъ  союзъ  между  женщиной  и  мужчиной,  заключаемый 
навсегда,  она  напоминаетъ  безчисленные  подобные-же  акты, 
совершенные  во  все  времена  и  во  всйхъ  странахъ,  где  только 
существовалъ  институтъ  брака.  И  наконецъ,  съ  точки  зр'Ьтя 
полового  стремлешя,  лежащаго  въ  его  основе,  актъ  этотъ  является 
абсолютно  всеобщимъ.  Теперь,  съ  другой  стороны,  отмътимъ  ть 
черты,  который  дьлаютъ  его  единственнымъ  въ  своемъ  роде; 
таковы  обстоятельства  времени  и  места,  въ  связи  съ  личными 
особенностями  новобрачныхъ  и  свидетелей.  Съ  этой  точки  зръ- 
шя,  подобный  актъ  никогда  не  случался  раньше  и  никогда  не 
повторится.  Но  спрашивается,  носятъ-ли  и  факты,  входяпце  въ 
исторш,  какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ,  ту  же  тройную  пе- 
чать общаго,  временного  и  единичнаго?  На  первый  взглядъ 
кажется,  что  они  единственны  въ  своемъ  роде.  Въ  самомъ  дълъ? 
мы  знаемъ  лишь  одного  Хлодвига,  который  короновался  въ  Реймсе, 
лишь  одну  Жанну  д'Аркъ,  освободившую  Орлеанъ,  лишь  одного 
Наполеона,  побежденная  при  Ватерлоо.  Но  въ  то  же  время, 
параллельно  съ  фактами,  кажущимися  единственными  въ  своемъ 
роде,  какъ  напр.  Ватерлоо,  мы  имйемь  факты  множествен- 
ные, встречающееся  въ  болыиомъ  количестве  или,  если  угодно, 
сформированные  по  одному  общему  типу,  напр.  купля-продажа, 
совершенная  при  посредстве  металлическихъ  денегъ.  Подоб- 
ный фактъ,  совершаемый  сегодня  тысячами  людей,  завтра  бу- 
детъ  повторенъ  ими  же  или  другими  и  такъ — втечете  годовъ 
или  въковъ.  Повидимому  мы  им^емь  тутъ  дело  съ  фактами  совер- 
шенно различнаго  характера,  и  я  полагаю,  что  какъ  историки, 
такъ  и  сощологи  часто  склонны  думать,  что  они  и  въ  самомъ 
дълт.  трактуютъ  о  предметахъ,  глубоко  рознящихся  другъ  отъ 
друга.  Но  это  заблуждеше.  Стоитъ  только  внимательно  при- 
смотреться къ  ДЕлу,  чтобы  убедиться,  что  всЬ  виды  человеческой 
деятельности  представляютъ,  помимо  особенностей,  обпця  и  вре- 
менныя  черты.  Напр.,  хотя  бы  та  же  битва  при  Ватерлоо,  кото- 
рую я  только-что  цитировалъ  въ  виде  примера  и  которая  ка- 
жется единственной  въ  своемъ  роде,  если  смотреть  на  нее  лишь 
съ  известной  точки  зретя,  представляетъ  въ  то  же  время  черты 
более  или  менее  обпця,  повторяющаяся  во  времени  и  простран- 
стве и  заключающаяся  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  войска  были 
сформированы,  распределены,  въ  томъ,  какъ  они  шли  на  встречу 
непр1ятелю  и  вступали  въ  дгБйств1е.  И  наоборотъ  —  купля-про- 
дажа, разсматриваемая  абстрактно,  является  экономическимъ 
установлен! емъ,  свойственнымъ  всемъ  народамъ;  но  если  я  обращу 
внимаше  только  на  обстоятельства  времени  и  места,  на  лич- 
ность продавца  и  покупателя,  на  цену  товара,  на  прибыль  или 
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убытокъ,  получаемые  отъ  сделки,  и  наконецъ  на  соединеше 
всЬхъ  этихъ  отд'Ьльныхъ  чертъ,  то  буду  иметь  фактъ  безусловно 
единичный. 

Изъ  всего  этого  нетрудно  убедиться,  что  различ1е  между  исто- 
риками и  сощологами  обусловливается  не  различгемъ  изсл-вдуе- 
жыхъ  вопросовъ,  а  той  точкой  зрт.тя,  съ  которой  разсматрива- 
ются  эти  вопросы.  Это  различге  иолучаетъ  еще  большую  важ- 
ность въ  томъ  случат.,  когда  дт>ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  построить 
иеторш  на  научномъ  основанш. 

Для  ясности  и  удобства  изложешя  мы  будемъ  впредь  иначе 
называть  фактъ,  рассматриваемый,  какъ  единичный,  и  иначе  — 
тотъ  же  фактъ,  разсматриваемый  со  стороны  его  сходства  съ 
другими.  Первый  мы  назовемъ  собьшемъ,  второй  же  назовемъ 
установлешемъ. 

То,  что  называютъ  установлешемъ,  въ  сущности  является  ре- 
зультатомъ  ц'влаго  ряда  человгвческихъ  дт»йствш.  Напр.  орденъ 
св.  Бенедикта  несомненно  заслужив аетъ  назвашя  установлешя.  Но 
что  же  мы  собственно  разумт,емъ  подъ  словомъ  «орденъ»?  А  то, 
что  известное  число  монаховъ  соблюдаетъ  обпця  для  нихъ  всвхъ 
правила, — что  къ  конце  концовъ  можно  свести  къ  сходству  въ 
поведенш.  Въ  тотъ  день,  когда  это  сходство  будетъ  нарушено, 
орденъ  будетъ  существовать  только  по  имени,  но  не  фактически; 
въ  действительности  останутся  лишь  отдельные  индивиды,  по- 
ступающее каждый  по  своему. 

Читайте  историковъ, — я  говорю  о  тъхъ,  которые  пишутъ 
обыкновенную  повествовательную  иеторш, — и  вы  подумаете,  что 
истор1я  состоитъ  изъ  однихъ  лишь  событш.  Читайте  сощологовъ, 
м  вамъ  покажется,  что  существуютъ  одни  установлешя.  Въ  дМстви- 
тельности-же  на  канве  иеторш  собьгпя  и  установлешя  постоянно 
переплетаются  и  перекрещиваются  между  собой;  раздельно  они 
существуютъ  лишь  въ  нашемъ  уме. 

Всякое  установлеше,  какъ-бы  оно  ни  было  продолжительно, 
имеетъ  начало  и  конецъ.  Оно  ограничено,  кар^ъ  во  времени, 
такъ  и  въ  пространстве;  въ  качестве  примера,  сошлемся  на 
упомянутую  нами  римскую  свадьбу  или  даже  на  моногамических 
•бракъ. 

Всякое  установлеше  начинается  съ  того,  что  какой-нибудь  че- 
ловекъ  впервые  начинаетъ  совершать  какое-либо  действ1е;  потомъ 
постепенно  возникаетъ  целый  рядъ  подобныхъ-же  действШ.  Это — 
процеесъ,  засвидетельствованный  исторгей  и  подтвержденный  пси- 
холойей.  Невозможно,  чтобы  известное,  хотя- бы  и  незначитель- 
ное число  людей  возъимело  одну  и  ту  же  идею  или  одно  и  то-же 
желаше  въ  одну  и  ту-же  минуту.   Такимъ  образомъ  въ  самомъ 
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начале  возникающее  установлеше  изгветъ  характеръ  индивидуаль- 
ного д'Ьйствхя,  т.  е.  собьшя.  Точно  также  оно  не  прекращается 
сразу,  а  постепенно  съуживается  и  кончается  такъ  же,  какъ  н  на- 
чалось,— въ  видт,  пндивидуальнаго  дгвйств1я,  событш.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  имт>емъ  право  сказать:  установлеше  есгь  собьше,  имев- 
шее усивхъ. 

Мы  увидимъ,  что  установлешя  и  собьшя  не  только  перепле- 
таются между  собой,  но  постоянно  воздМствуютъ  другъ  на  друга. 
Напр.:  римскШ  лепонъ — установлеше  военное,  повл1ялъ  на  все 
военныя  собьшя,  последов авппя  за  его  возникновешемъ,  ж,  на- 
оборотъ,  всБ  послт»дующ1я  военныя  собьшя  произвели  въ  немъ 
измънешя,  которыя  мало  по  малу  привели  къ  его  полному  уни- 
чтожешю.  Примгвровъ  подобнаго  взаимодт>йств1я  можно  было  бы 
насчитать  мшшоны. 

Резюмируя  сказанное,  мы  можемъ  вывести  следующее  за- 
ключеше:  собьше,  исторически  фактъ,  разсматриваемый  съ  той 
стороны,  которая  дт^лаетъ  его  единственным!»  въ  своемъ  роди,  не 
им'Ьетъ  значешя  для  науки,  такъ  какъ  последняя  является  прежде 
всего  констатировашемъ  сходства  въ  явлешяхъ.  Но  съ  другой 
стороны  всякое  установлеше  им'Ьетъ  исходной  точкой  собьше, — 
хотя  и  не  вст>  собьшя  переходятъ  въ  установлешя.  На  этомъ  осно- 
ванш  всякое  собьше,  изъ  котораго  рождается  установлеше,  им'Ьетъ 
безспорное  право  быть  внесеннымъ  въ  иеторш.  Но  даже  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  не  находится  ни  въ  какой  связи  съ 
какимъ-нибудь  будущимъ  установлешемъ,  собьше  все  еще  можетъ 
имъть  значеше  для  науки,  такъ  какъ  люди,  участвовавппе  въ 
немъ,  руководились  отчасти  господствовавшими  въ  то  время  мо- 
тивами, вл1ян1е  которыхъ  и  сказывается  въ  данномъ  событш,  а 
изслгвдован1е  этихъ  мотивовъ  со  вст>ми  ихъ  посл'Вдств1ями  также 
входитъ  въ  задачи  научной  иеторш. 

Истор1я,  какъ  наука,  такимъ  образомъ  обнимаетъ  собою: 
1)  установлешя,  составляющая  главный  предметъ  ея,  2)  собьшя 
постольку,  поскольку  они  обусловили  собой  возникновение  какого- 
нибудь  новаго  установлешя,  или  же  поскольку  они,  будучи  дт»- 
ломъ  человека  даннаго  времени,  обнаружив аютъ  значеше  и  силу 
господствующихъ  установлены.  Повторяю,  единственное,  что 
противоречить  научной  иеторш,  это  фактъ,  разсматриваемый, 
какъ  явлеше  единичное.  Подобные  факты  составляютъ  предметъ 
одной  эрудицш. 

Однако,  скажутъ  мнй,  видь  различ1&  между  установлешями 
и  собьшями  далеко  не  ново.  Безъ  сомньшя;  но  была-ли  эта 
мысль  понята  съ  желательной  ясностью?  Если  различ1е  это  и 
было  замечено,  то  во  всякомъ  случае  изъ  него  не  были  сделаны 
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все  догичесше  выводы.  Когда  мы  изложимъ  еще  некоторый 
друпя  идеи,  предварительное  знакомство  съ  которыми  считаемъ 
необходимыми  то  увидимъ,  что  философ1я  исторш  потерпела  не- 
удачу именно  потому,  что  не  поняла  противонаучнаго  характера 
собьгпя  и  пыталась  объяснять  его  наравне  съ  установлешями. 


II. 

Вторая  задача  науки  заключается  въ  изслъ,доваши  првчинъ.  —  Въ  исторам 
причиной,  въ  научномъ  смысле  этого  слова,  можетъ  быть  только  человЪкъ 
вообще  или  человЪкъ  временной. — Индивидуальное  не  можетъ  быть  причиной, — 
Такъ  какъ  индивидуальный  черты  присущи  всему,  то  истор1я,  на  ряду  съ 
элементами,  не  поддающимися  обобщешю,  содержитъ  въ  себъ*  элементы, 
причины  которыхъ  не  поддаются  изсл'Бдовашю. — Философ1Я  исторш  упустила 
изъ  виду  еуществоваше  подобныхъ  элементовъ  и  всл4дств1е  этого  оказалась 

несостоятельной. 

Итакъ,  истор1я  на  каждомъ  шагу  представляетъ  намъ  сход- 
ства, которыя  слъугуетъ  тщательно  собирать,  и  особенности,  кото- 
рый подлежатъ  исключение  изъ  нея.  Уже  одна  эта  работа,  при 
добросовъстномъ  отношенш  къ  Д'Ьлу,  можетъ  поставить  исторш 
на  научную  почву;  но  въ  каждой  науке  есть  еще  вторая  и  бол'ве 
важная  работа,  заключающаяся  въ  изсл-Ьдованш  причинъ. 

Когда  какой-нибудь  фактъ  Л  представляется  намъ  постоянно 
непосредственно  предшествующимъ  другому  факту  В,  то  мы 
говоримъ,  что  Л  есть  причина  Б,  а  В — сл'Ьдств1е  А.  Заметьте, 
что  и  тутъ  есть  сходство,  —  именно  въ  порядки  сл-Бдовашя 
фактовъ. 

Человеческш  умъ  особенно  интересуется  сходствами  подобнаго 
рода,  потому  что,  объясняя  прошедшее,  они  даютъ  некоторую 
возможность  предвидеть  будущее. 

Причина,  какъ  ее  понимаетъ  истор1я-наука,  не  есть  то,  что 
подразумевается  подъ  этимъ  словомъ  въ  трудахъ,  являющихся 
продуктомъ  простой  эрудицш.  Если  авторъ  подобнаго  труда  мо- 
жетъ съ  уверенностью  назвать  людей,  содМствовавшихъ  данному 
событш,  вызвавшихъ  къ  жизни  или  видоизмънившихъ  то  или 
другое  установлеше,  то  онъ  полагаетъ,  что  уже  достаточно  вы- 
яснилъ  причины;  а  если  вдобавокъ  ему  еще  удалось  определить 
внутреншя  побудительныя  причины,  руководившая  деятелями,  то 
болыпаго,  по  его  мненш,  отъ  него   и  требовать  нельзя. 

Настоящими  деятелями  въ  исторш  безъ  сомньтя  являются 
индивиды;  въ  основе  исторш  лежатъ  только  поступки  индиви- 
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дуальные.  Все  эти  крупные  воображаемые  организмы,  которые  мы 
называемъ  народомъ,  нащей,  войскомъ,  корпорапдей,  въ  конце 
концовъ  распадаются  на  индивидовъ,  а  деятельность  ихъ — на 
индивидуальные  поступки,  болъе  или  менЬе  согласные  или  сход- 
ные между  собой.  Но  этого  мало:  не  слъдуетъ  забывать,  что  и 
самъ  индивидъ  соединяетъ  въ  себе  черты  индивидуальныя,  вре- 
менный и  общечеловеческая,  следовательно  и  онъ  является  нъ- 
которымъ  образомъ  тройственнымъ  дгьятелемъ. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  проявляются  лишь  его  индивидуаль- 
ныя черты,  исторически!  деятель  можетъ  служить  лишь  единич- 
нымъ  примт>ромъ  прошлаго,  а  о  факте,  случившемся  всего  только 
разъ,  невозможно  сказать  съ  уверенностью,  что  онъ  всегда  бу- 
детъ  сопровождаться  однимъ  и  т^мъ-же  следств1емъ.  Такимъ 
образомъ  индивидъ  по  самой  природе  своей  не  можетъ  быть 
причиной  въ  научномъ  смысле  этого  слова. 

Напротивъ,  тамъ,  где  проявляются  лишь  его  общечеловечестя 
черты,  исторически!  деятель  можетъ  быть  отождествленъ  со  всеми 
другими  людьми,  и  вследств1е  этого,  при  изследовашй  причинъ, 
всё  люди,  живпие  до  него,  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ, 
какъ  столько  же  препедентовъ  въ  прошломъ.  Относительно  же  факта, 
повторявшаяся  такое  множество  разъ,  мы  можемъ  уже  сказать 
съ  уверенностью,  что  онъ  всегда  сопровождается  темъ  или  дру- 
гимъ  следств1емъ.  Другими  словами,  человекъ  вообще  можетъ  быть 
причиной. 

То  же  самое  мы  можемъ  сказать  о  человеке  данной  эпохи, 
хотя  понят1е  это,  по  своему  объему,  не  столь  обширно  '). 

Такъ  какъ  все  человеческая  действ1я  отмечены  этимъ  трой- 
ственнымъ характеромъ,  то  въ  исторш  случаи,  являюпцеся  про- 
явлешемъ  индивидуальнаго  начала,  всегда  оказываются  приме- 
шанными къ  научнымъ  причинамъ. 

Читатель  конечно   самъ  усмотритъ    аналогичность   этого  за- 


2)  Другими  словами,  всв  люди  настолько,  насколько  принимаются  въ  раз- 
счетъ лишь  ихъ  общечеловечески  черты,  совершенно  равнозначущи  другъ  другу. 
Если  же  иметь  въ  виду  только  ихъ  временныя  черты,  то  они  равнозначущи  въ 
более  или  менве  значительный  промежутокъ  времени.  Существующее  между  ними 
сходство  позволяетъ  смотреть  на  нихъ,  какъ-бы  на  единую  причину,  болъе  или  ме- 
нее обширную.  Некоторые  мыслители  уподобляютъ  человечество  человеку,  живу- 
щему вечно.  Высказанная  въ  подобныхъ  безусловныхъ  выражешяхъ,  мысль  эта 
ошибочна  и  приводить  къ  ложнымъ  заключешямъ,  но  въ  применены  къ  сово- 
купности людей,  разсматриваемыхъ  лишь  съ  известной  стороны,  именно  со  стороны 
ихъ  общечелов'вческихъ  свойствъ,  она  действительно  верна.  Мы  прибавимъ  еще, 
что  человечество,  разсматриваемое  съ  точки  зрйтя  его  временныхъ  действш, 
его  установлен»!,  можетъ  быть  уподоблено  человеку,  который  прожилъ  несколько 
столётт. 

История,  какъ  наука.  2 
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ключешя  съ  тьмъ,  которое  было  нами  сдкшано  въ  первой  главъ. 
Исторш  въ  общепринятомъ  смысле  заключаешь  въ  себт*  элементы, 
причины  которыхъ  не  поддаются  изслъ,донанш,  точно  такъ-же,  какъ 
она  содержитъ  въ  себъ1  элементы,  не  поддающееся  обобщеиш. 

Подводя  итогъ  сказанному,  мы  должны  вывести  то  заключе- 
ше,  что  только  дъйствгя,  совершенный  сообща  болйе  или  менЬе 
значительнымъ  числомъ  людей,  имьютъ  причину  въ  научномъ 
смыслъ  этого  слова. 

Эта  истина  осталась  однако  непризнанной  тъми  изъ  мысли- 
телей, которые  занимались  философхей  исторш,  п  не  признавалась 
ими  лишь  потому,  что  они  не  дт>лали  строгаго  различ1я  между 
дтшствгями,  совершенными  сообща,  т.  е.  установленшми,  и  про- 
стыми СОбыПЯМИ. 


III. 

Доказательство  ея  несостоятельности  на  примири  Монтескье. 

Въ  доказательство  вышесказаннаго  сошлюсь  на  Монтескье  *). 

Стоить  только  раскрыть  книгу  «Размышлешя»,  чтобы  заме- 
тить, что  Монтескье  разематриваетъ  собьтя  съ  той  же  точки 
зрътпя,  какъ  и  установлешя,  т.  е.  одинаково  стремится  объяснить 
причины  тъхъ  и  другихъ.  Напр.  онъ  задаетъ  себъ  пресловутый 
вопросы  почему  изъ  борьбы  съ  Кареагеномъ  Римъ  вышелъ  по- 
бвдителемъ,  а  Кареагенъ  оказался  побт>жденнымъ?  2). 

Послт>дуемъ  за  Монтескье  и  постараемся  показать,  почему 
онъ,    считая   возможнымъ  выяснить  причину  ц'Ьлаго  ряда  собы- 


*)  Строго  говоря,  въ  Монтескье  слйдуеть  различать  автора  «СопзШгаНош» 
и  автора  «Езргй  дез  1лн8>.  Въ  послъднемъ  труд-в  Монтескье,  занятый  исключи- 
тельно явлешями  устойчивыми,  находится  на  в^рномъ  пути;  въ  «Размышлешяхъ»  же 
онъ  прим^няетъ  ,къ  собьтямъ  тотъ  методъ,  котораго  придерживался  въ  «Духи  Зако- 
новъ»,  и  который  зд'ъсь  совершенно  не  у  мйста.  Заметьте,  что  но  первоначальному 
плану  книга  «Размышлешя»  должна  была  быть  только  главой  «Духа  Законовъ». 
Это  лучшее  доказательство,  что  авторъ  недостаточно  ясно  вид'Ьлъ  разницу  между 
случайнымъ  и  постояннымъ  въ  исторш.  Если  глава  о  судьбахъ  Рима  въ  кони/в  кон- 
цовъ  была  выделена  въ  особую  книгу,  то  это  произошло  лишь  въ  виду  ея  раз- 
м'Ьровъ.  Говоря  вообще,  Монтескье  въ  своихъ  «Размышлешяхъ»  даетъ  намъ  фило- 
софш  исторш,  а  въ  «Дух-в  Законовъ>  является  настоящимъ  соцшлогомъ. 

2)  Тотъ  же  вопросъ  еще  раньше  занвмалъ  Боссюэта.  Въ  наше  время  анало- 
гичный вопросъ  былъ  поднять  Литтре,  пытавшимся  выяснить,  почему  исламъ  ока- 
зался неспособнымъ  завладеть  всем1рной  гегемошей.  Какъ  видите,  отъ  Боссюэта 
до  Литтре  попытки  подобнаго  рода  не  прекращаются. 
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тш  и  ихъ  окончательна™  результата,  при  всемъ  своемъ  круп- 
номъ  таланте,  именно  благодаря  этому  взгляду,  впалъ  въ  аргу- 
ментацш,  не  выдерживающую  строгой  критики. 

Отвечая  на  вышеупомянутый  вопросъ,  Монтескье  говорить: 
«Римляне  обязаны  своимъ  окончательнымъ  торжествомъ  превос- 
ходству своихъ  нравовъ  и  учреждены»,  и,  обобщая  высказанный 
раньше  мысли,  онъ  приходитъ  къ  следующему  выводу,  столько 
разъ  повторенному  после  него:  «въ  государствахъ  существуетъ 
общее  течете,  увлекающее  за  собою  все,  что  оно  встрьчаетъ 
на  своемъ  пути». 

По  мнвшю  Монтескье,  исторические  люди,  тв,  которые  ве- 
дутъ  за  собою  другихъ,  напр.  правители,  полководцы,  сами  по 
себе  не  создаютъ  ничего  прочнаго.  Общш  потокъ  непреодо- 
лимо увлекаетъ  за  собой  и  поглощаетъ  въ  своей  пучине  все 
послгЬдств1я  ихъ  гешальности  или  посредственности,  ихъ  добро- 
детелей или  пороковъ,  ихъ  ошибокъ  или  вдохновешя.  Монтескье 
не  придаетъ  никакого  значешя  тому,  что  въ  битве  при  МараоонЬ 
начальствовалъ  Мильт1адъ,  при  Саламинъ — вемистоклъ,  при  Кан- 
нахъ — Аннибалъ,  при  Заме — Сцишонъ,  при  Алезш  и  Фарсалъ — 
Цезарь;  что  Периклъ  управлялъ  Аоинами  во  время  Пелопонезской 
войны  и  т.  д.  Поставьте  на  ихъ  место,  кого  угодно,  самаго  без- 
дарнаго,  взам"внъ  самаго  способнаго  деятеля,  данная  битва,  по 
€го  мнвнш,  все  же  будетъ  выиграна,  а  если  и  нить,  то  окон- 
чательный исходъ  войны  все-таки  останется  гбмъ  же. 

Монтескье  въ  самомъ  деле  удалось  доказать,  что  некоторый 
установлешя  должны  были  сделать  римлянъ  победоносными.  Но 
кто-же  будетъ  настолько  близорукъ,  чтобы  отрицать  за  установле- 
шями  всякое  значеше?  Кто  не  послт»дуетъ  за  Монтескье  до  того 
пункта,  где  останавливается  его  аргументащя?  Но,  пожелавъ 
идти  дальше,  утверждая,  что  установлешя  имеютъ  исключи- 
тельное значеше,  а  индивидуальные  деятели — никакого,  Мон- 
тескье не  долженъ  былъ  на  этомъ  остановиться.  Между  темъ, 
указавъ,  какого  рода  вл1яше  должны  были  оказать  установле- 
шя, онъ  немедленно  перешелъ  къ  окончательному  выводу,  не 
замечая,  что  между  его  мнимыми  доказательствами  и  этимъ 
выводомъ  остается  еще  огромный  незаполненный  пробелъ,  — 
проще  говоря,  что  остается  еще  доказать  главную  посылку, 
именно,  что  индивиды  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  при- 
чиной данныхъ  событш. 

Возьмемъ  еще  одинъ  примеръ.  У  Монтескье  между  строкъ 
можно  прочесть  следующш  тезисъ:  «войска,  состоящая  изъ  граж- 
данъ,  неизбежно  побеждаютъ  войска  изъ  наемниковъ».  Не  стану 
ходить  далеко  за  примерами,  свидетельствующими  о  противномъ, 
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а  просто  назову  битвы  на  ТицинЪ,  при  Требш,  на  Тразименскомъ 
озере  и  при  Каннахъ  и  спрошу,  почему-же  нравственное  превос- 
ходство римлянъ  не  проявилось  и  въ  этихъ  сражешяхъ?  Мнт>  ска- 
жутъ,  что  оно  снова  сказалось  въ  битве  при  Заме.  Но  гдъ  же  дока- 
зательства, что  победа  римлянъ  при  Замъ  была  плодомъ  ихъ  нрав- 
ственная превосходства,  а  не  другой  какой-либо  причины?  Ведь  по- 
беды кароагенянъ  были  вызваны  причинами,  не  имевшими  ничего 
общаго  съ  нравственнымъ  превосходствомъ  солдатъ.  Отчего  же 
подобныя-же  причины  не  могли  играть  никакой  роли  въ  побъдъ* 
римлянъ  при  Заме?  Что  до  насъ,  то  мы  убеждены,  что  причины 
подобнаго  рода  существуютъ  и  что  онъ  даже  могутъ  взять  пере- 
въсъ  надъ  нравственнымъ  превосходствомъ,  такъ  какъ  победы 
кароагенянъ  не  подлежать  никакому  сомнъшю. 

Остается  еще  одинъ  аргументъ,  къ  которому  обыкновенно  и 
прибътаютъ.  Ховорятъ,  победы,  подобныя  той,  какая  была  одер- 
жена  при  Каннахъ,  не  имт,ютъ  рътиающаго  значешя,  тогда  какъ 
побъда,  одержанная  при  Замъ,  была  решительная.  Очевидно, 
это  не  спроста,  тутъ  действовали  глубошя  причины, — заключа- 
ютъ  сторонники  Монтескье.  А  между  тъмъ,  по  свидетельству 
классическихъ  писателей,  Аннибалъ  после  победы  при  Каннахъ 
просто  обнаружилъ  временной  упадокъ  энерпи.  Онъ  хотелъ  на- 
сладиться плодами  своей  победы  вместо  того,  чтобы  довести  ее 
до  конца.  Эта  ошибка  и  спасла  Римъ,  по  словамъ  Тита-Лив1Я. 

Можетъ  быть,  Титъ-Ливш  и  ошибается,  но  это  не  изменяетъ 
дела.  Возможно,  что  Аннибалъ  вынужденъ  былъ  поступить  такъ, 
какъ  онъ  поступилъ.  По  всей  вероятности  Римъ  съ  его  много- 
численнымъ  населешемъ  и  могучими  укреплешями  казался  ему 
непреодолимымъ. 

Монтескье  восклицаетъ:  «Римъ  выказалъ  чудеса  твердости». 
Эта  громкая  фраза  прежде  всего  свидетельствуетъ  о  пристра- 
сти автора.  Впрочемъ  Монтескье  основывается  на  томъ,  что 
Римъ  не  хотЬлъ  ни  выкупать  своихъ  шгвнныхъ,  ни  просить 
мира.  Но  нельзя  понять,  зачемъ  было  Риму  просить  мира,  разъ 
онъ  былъ  неодолимъ  для  такого  войска,  какое  находилось  въ 
распоряжеши  Аннибала,  который  не  былъ  въ  состоянш  взять 
приступомъ  даже  самые  ничтожные  города.  Точно  также  непо- 
нятно, какимъ  образомъ  римляне  могли  впасть  въ  отчаяше,  когда 
Аннибалъ,  предводитель  наемнаго  войска,  зашедшш  такъ  далеко 
отъ  своей  собственной  страны,  очевидно  находился  въ  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ  политическихъ  условгяхъ  и  держался,  лишь  бла- 
годаря своей  смелости  и  военному  таланту.  Онъ  могъ  побеж- 
дать въ  открытомъ  поле,  опустошать  страну,  словно  бичъ  божШ, 
но  и  только,  —  еслибы    ему  не   удалось  разъединить  Римъ  съ 
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его  союзниками.  Но  Аннибалъ  не  былъ  въ  состоянш  склонить 
носледнихъ  къ  изм'Ьн'Ь.  Войска  его,  состоявпия  изъ  разнаго 
сброда  и  предававппяся  повидимому  всякимъ  безчинствамъ,  на- 
водили ужасъ  на  латинсте  народы.  Кареагенъ  былъ  за  морями, 
между  тъмъ  какъ  Римъ  находился  подъ  рукой.  Понятно,  что  вев 
должны  были  чувствовать  непрочность  победы  въ  рукахъ  полко- 
водца, столь  отважнаго  и  къ  тому  же  зашедшаго  такъ  далеко. 
Еслибы  напр.  Кареагенъ  былъ  на  мт>стт>  Тарента,  еслибы  Ан- 
нибалъ  шгвлъ  за  собой  свой  народъ,  тогда  дгЬла  приняли-бы  со- 
всвмъ  иной  оборотъ:  по  всей  вероятности  Риму  иришлось-бы 
погибнуть.  Что  же  касается  решетя  не  выкупать  плгвнныхъ,  то 
вотъ  что  разсказываетъ  объ  этомъ  Титъ-Ливш:  «Сумма,  потребо- 
ванная непр1ятелемъ,  испугала  римлянъ;  они  только  что  сильно 
потратились  на  выкупъ  и  вооружете  рабовъ  и  не  хотъли  еще 
болъе  истощать  казны  и  обогащать  Аннибала  деньгами,  т.  е. 
именно  гвмъ,  въ  чемъ  онъ  больше  всего  нуждался».  Принимая 
во  внимаше  способъ,  какимъ  Аннибалъ  пополнялъ  свои  войска, 
римляне,  выкупая  8,000  плт>нниковъ,  дали-бы  ему  возможность 
навербовать  въ  свою  очередь  20,000  солдатъ.  Вотъ  эти-то  со- 
ображенш,  если  верить  самому  Титу-Ливш,  и  лежали  въ  основе 
ихъ  пресловутой  верности  старымъ  традищямъ.  Но  Монтескье 
беретъ  изъ  Тита-Лив1я  только  то,  что  можетъ  доказать  нравствен- 
ное превосходство  римлянъ. 

У  военныхъ  есть  своя  теор1я.  Изъ  числа  причинъ,  обуслов- 
ливающихъ  победу,  они  ставятъ  на  первомъ  плане  энерпю 
полководца  или  вернее  то,  что  является  результатомъ  ея,  — 
дисциплину  армш,  потомъ  военный  талантъ  полководца,  потомъ, 
хотя  этотъ  порядокъ  не  можетъ  считаться  вполне  установлен- 
нымъ,  профессиональное  образоваше  солдатъ,  ихъ  численность, 
техническую  организащю  и  наконецъ  разныя  непредвидгвнныя 
обстоятельства,  случайности.  Величайипе  военные  таланты  отво- 
дили послъущимъ  далеко  не  даловажную  роль.  Фридрихъ  Вели- 
кш  говорилъ:  «Его  Величество  Случай*.  Военные  по  опыту  зна- 
ютъ  то,  что  неизвестно  многимъ  историкамъ.  Они  знаютъ,  какъ 
непостоянно  мужество,  какъ  неустойчивъ  человт^къ  передъ  ли- 
цомъ  опасности.  Многочисленные  случаи  паники,  овладевавшей 
войсками  до  и  во  время  сражешя,  убедили  ихъ  въ  томъ,  что 
самыя  удачныя  распоряжешя,  самое  успешное  начало  и  ходъ 
сражешя  могутъ  быть  обращены  въ  ничто  внезапнымъ  бег- 
ствомъ  несколькихъ  людей,  которые,  будучи  поставлены  на  ка- 
комъ-нибудь  важномъ  пункте,  показали  дурной  примеръ,  увлек- 
ши за  собой  остальныхъ,  и  что  часто  участь  сражешя  завн- 
ситъ  отъ  какой-нибудь   кучки  людей  п  даже   отъ  одного  чело- 
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века.  Они  знаютъ,  что  каждая  араня  имгЬетъ  свои  минуты  сла- 
бости, что  тотъ  же  отрядъ,  который  еще  вчера  отличался  въ 
дгЬлгб  и  завтра  опять  будетъ  приведенъ  въ  хорошее  состояшег 
сегодня  можетъ  оказаться  никуда  негоднымъ.  А  между  тъмъ 
одного  сражешя,  поте$яннаго  благодаря  такимъ  случайно  стямъ, 
можетъ  оказаться  достаточно,  чтобы  вызвать  вторичное  пораже- 
ше,  которое  въ  свою  очередь  еще  съ  большей  вероятностью  обу- 
словливаешь собою  третье. 

Военные  знаютъ  еще  многое  другое  и,  можетъ  быть,  съумъли- 
бы  ответить  и  на  пресловутый  аргументъ:  «.битва  при  Каннахъ 
не  была  решительна,  битва-же  при  Замъ  имела  решающее 
значеше».  Ови  скажутъ  вамъ,  что  существуетъ  большая  разница 
между  однимъ  поражешемъ  и  другимъ.  Обстоятельства,  непосред- 
ственно слъдуюпця  за  битвой,  и  чисто  мъстныя  услов1я  могутъ 
свести  опасныя  послъдств1Я  поражешя  почти  къ  нулю,  или  же 
наоборотъ — повлечь  за  собой  полный  разгромъ.  Это  зависитъ 
отъ  мъста,  момента,  отъ  отдаленности  столицы,  отъ  физическаго 
состояшя  солдатъ,  отъ  природы  страны,  таланта  обоихъ  полко- 
водцевъ.  При  Наполеоне  победы  при  1енъ-Ауэрштедтгв  было  до- 
статочно, чтобы  окончательное  покореше  прусскаго  государства 
стало  д^ломъ  ргьшеннымъ,  а  между  тъмъ  Наполеонъ  имтэлъ  передъ 
собой  тотъ  самый  народъ,  съ  тъми  же  учреждешями,  который 
при  Фридрихе  такъ  легко  перенесъ  потерю  столькихъ  сраженШ 
и  выказалъ  такую  непобедимую  живучесть  и  способность  бы- 
стро оправиться.  Теперь  поставьте  Фридриха  во  главе  прусса- 
ковъ,  побежденныхъ  при  1ене,  и  отнимите  у  французовъ  Иапо- 
леона,^-думаете-ли  вы,  что  ходъ  собьшй  отъ  этого  не  изме- 
нился-бы?  Во  всякомъ  случае  ни  одинъ  военный  этого  не 
екажетъ. 

Выяснимъ-же  окончательно  наше  отношеи1е  къ  подобной  фи- 
лософы* исторш.  Мы  совершенно  согласны,  что  установлешя, 
или  толпа,  или  среда,  что  одно  и  то  же,  играютъ  большую  роль 
въ  исторш,  но  мы  все-таки  настаиваемъ  на  томъ,  что  историче- 
ская личности,  стояпця  во  главе  установлены  и  руководящая 
ихъ  деятельностью,  своимъ  личнымъ  положительнымъ  или  отри- 
цательнымъ  характеромъ,  своими  выдающимися  или  незначитель- 
ными способностями,  также  имеютъ  вл1ян1е  на  ходъ  собьшй,  и 
что  это  вл1яте  часто  сказывается  и  на  конечныхъ  реззгльта- 
тахъ,  —  другими  словами,  что  далеко  не  безразлично,  коман- 
дуютъ-ли  на  той  и  другой  стороне  Анннбалы  и  Цезари  пди-же 
люди  болЬе  обыкновенные. 

Прежде  всего  укажемъ  на  одно  обстоятельство,  которое  обык- 
новенно упускается  изъ  виду:  исторический  деятель  либо  вл1яетъ 
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на  своихъ  согражданъ,  либо  является  ихъ  представителем!,  въ 
ихъ    столкиовентяхъ   съ    соседними    нандями,  —  столкновеншхъ, 
лмвюишхъ  военный  или  дипломатическш  характеръ.   Начнемъ 
со  второго  случая,   по   отношешю   къ  которому  главнымъ  обра- 
зомъ   и    доказываютъ   ничтожность   той    роли,   какую    играютъ 
историческае  деятели.  Здъсь  деятель    и    его   среда   по   крайней 
мвр-в    совершенно    сходятся   въ  томъ,   къ  какой  цъли  имъ  слъ- 
дуетъ  стремиться-  Цезарь   и   Римъ  желаютъ   победить  галловъ. 
Для  достижения   этой  цъли  Римъ  предоставляетъ  въ  распоряже- 
н!е  Цезаря  известный  установлешя  или  средства — назовите  ихъ. 
к.акъ   хотите, — которыя  тотъ  долженъ  противопоставить  силамъ 
своего   противника.  Полагаемъ,   всякш   согласится,  что  Цезарю 
въ  известной  степени   свойствененъ  особый  способъ  пользовашя 
средствами,  предоставленными  въ  его  распоряжеше,  и  что  дру- 
гой полководецъ  на  его  мъстъ  извлекъ-бы  изъ  нихъ  друпе  ре- 
зультаты, друпя  выгоды,   можетъ  быть  болышя,  а  можетъ  быть 
и  менышя.   Предположимъ   последнее;   вообразимъ,   что  вмъсто 
Цезаря  полководцемъ  назначенъ  Варъ.  Вопросъ  следовательно 
сводится  къ  следующему:  такъ  какъ  граждансюя  и  военныя  уста- 
новлешя    галловъ    безспорно    менъе    способны   доставить   имъ 
нобъду  и,  съ  этой  точки  зрвшя,  римсшя  установлешя  стоятъ  го- 
раздо выше,  то  будетъ-ли  Галл1Я  побеждена  Варомъ  при  всякихъ 
услов1яхъ,  кто  бы  ни  былъ  ея  вождемъ,  Верцингеториксъ  или  кто 
нибудь  другой,  и  каковы-бы  ни  были  случайности   войны?    По- 
лагаемъ, на  такой  вопросъ  никто  не  отвътитъ  безусловно  утвер- 
дительно. Но  можетъ  быть  мнъ  скажутъ:  «если  Варъ  будетъ  по- 
бъжденъ,  Римъ  пошлетъ  новый  войска  или  новаго  полководца,  и 
тотъ  или  другой  въ  кондъ  концовъ   побъдятъ  галловъ».  На  это 
мы  могли-бы  ответить,  что  такой  исходъ  далеко  еще  не  доказанъ; 
но  если  бы  даже  это  не  подлежало  сомнъшю,  то  во  всякомъ  слу- 
чав совсъмъ  не  безразлично,  будетъ-ли  Галл1Я  покорена  въ  десять 
лътъ  КЫемъ  Цезаремъ,  и  полное  умиротвореше  ея  завершится 
къ  известному   сроку,   или  же   дъло  это   предварительно   будетъ 
стоить   армш  Вара,   потребу етъ   еще    нъсколышхъ    кампашй   и 
наконецъ  будетъ  завершено  лишь  30  или  50  годами  позже.  Взаим- 
ныя  отношешя  Галлш  и  Рима,  роль  умиротворенной   Галлш  въ 
общемъ  движенш  м1ра  могутъ  потерпъть  значительный  видоизмъ- 
нешя  уже  въ  силу  того,  что  результатъ,   хотя  и  одинаковый  въ 
обоихъ   случаяхъ    и    повидимому   уравнивающш    ихъ  другъ   съ 
другомъ,    именно  покореше    Галлш,    совпадаетъ  съ  совершенно 
различными   посторонними    собьтями.    Допустить,    что    даже    и 
въ   томъ    случав,    еслибы    не    было    Цезаря,    Галл1я    все-таки 
была  бы  покорена,  не  значитъ  еще  ръшпть  вопросъ.   Валовой 
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результате  ничего  еще  не  доказываете.  ВнЬштя  проявлешя 
этого  результата,  второстепенный  обстоятельства  и  исторические 
синхронизмы,  сопровождаюшде  его,  видоизм-бняють  послт>дств1Я 
до  такой  степени,  что  совершенно  невозможно  заранее  раз- 
считать  ихъ. 

Между  т^мъ,  взявъ  два  народа,  изъ  которыхъ  одинъ  циви- 
лизованъ,  а  другой  находится  еще  въ  варварскомъ  состоянш,  я 
выбралъ  примъръ,  благопргятный  для  теорш  Монтескье,  такъ 
какъ  въ  данномъ  случае  на  одну  чашу  вгЬсовъ  падаетъ  все-таки 
значительное  превосходство  установлений.  Но  поставьте  другъ 
противъ  друга  два  народа,  которые  стоять  на  одинаковой  по- 
чти ступени  цивилизащи, — и  историчесшя  личности,  дъйствую- 
пця  съ  той  и  другой  стороны,  окажутъ  на  ходъ  событш  вл1ян1е, 
обратно  пропорциональное  различно  ихъ  установлены.  Когда 
англичане  ведутъ  войну  съ  зулусами,  то  очень  возможно,  что 
превосходство  дисциплины,  вооружешя  и  денежныхъ  средствъ 
англичанъ  загладить  вредъ,  проистекающш  отъ  неспособности 
ихъ  полководца  или  отъ  даровитости  предводителя  зулусовъ.  Но 
если  война  произойдете  между  французами  и  англичанами,  и 
если  съ  одной  стороны  главнокомандующий  будете  человт>къ  не- 
способный, а  съ  другой  —  генш,  то  эти  индивидуальный  черты 
должны  имъть  решающее  вл1ян1е  на  исходъ  войны.  Разъ  чаши 
въховъ  почти  уравновешены,  достаточно  тяжести  одной  лично- 
сти, чтобы  это  равновес1е  было  нарушено. 

Разсмотримъ  теперь  вл1ян1е  личности  внутри  государства,  въ 
ея  отношешяхъ  къ  согражданамъ. 

Возьмемъ  сначала  такой  случай,  когда  между  правителемъ 
и  народомъ,  т.  е.  тЬмъ,  что  я  называю  его  средой,  существуетъ 
полное  разноглас1е.  Психолоия  говорить  намъ,  что  преимуще- 
ство будетъ  не  на  стороне  среды,  состоящей  изъ  множества  лич- 
ностей, вынужденныхъ  сплотиться  для  оказашя  сопротивлешя,  а 
на  стороне  вождя,  обладающаго  единой  волей,  последовательной 
мыслью,  центральнымъ  и  господствующимъ  положешемъ.  Исто- 
р1я  вполне  подтверждаете  данныя  психолоии,  указывая  мно- 
жество случаевъ,  гдт,  личность  побеждала  среду  и  увлекала  ее 
за  собой.  Подобными  случаями  можно  было-бы  наполнить  целую 
главу,  но  я  ограничусь  несколькими  примерами.  Такъ,  папамъ, 
при  помощп  нвсколькйхъ  ревностныхъ  проповгъдниковъ,  въ  конць 
концовъ  удалось  навязать  католическому  духовенству  безбра- 
ч1е,  которому  оно  долго  энергично  противилось;  Магометъ  вна- 
чале встретилъ  со  стороны  окружающихъ  открытую  враждебность, 
а  въ  конць  концовъ  съумелъ  увлечь  въ  священную  войну  тотъ 
самый  народъ,   который  первоначально  не  выказывалъ  къ  ней 
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никакого  расположешя.  Мнопя  историчестя  новшества  пред- 
приняты однимъ  или  несколькими  людьми,  при  полномъ  несо- 
чувствш  остальныхъ.  Дъло  въ  томъ,  что  люди  въ  сущности  го- 
раздо индифферентнее,  гораздо  непостояннее  въ  своихъ  же- 
лашяхъ  и  наконецъ  гораздо  более  склонны  къ  подчиненно,  даже 
рабству,  ч^мъ  обыкновенно  предполагают.  Это  доказывается  всей 
истор1ей  человечества.  Самыя  невыносимыя  вещи  покорно  пе- 
реносились огромными  массами  людей  втечете  вековъ.  Не 
думайте,  что  крепостные,  рабы,  подданные  алчныхъ  деспотовъ 
не  чувствовали  давившаго  ихъ  гнета;  они  только  не  доверяли 
самимъ  себе,  они  смутно  сознавали  трудность  дружнаго  сопро- 
тпвленш  п  покорялись  своей  участи. 

Конечно  можно  указать  много  случаевъ,  где  среда  остается 
безразличной,  нейтральной.  Бываютъ  и  так1е,  когда  близорукая 
толпа  не  понимаетъ  своихъ  истинныхъ  интересовъ.  Но  я  не  стану 
на  нихъ  останавливаться,  а  прямо  перейду  къ  темь  случаямъ, 
когда  среда  и  правитель  одинаково  понимаютъ  предстоящую  имъ 
задачу.  Всякая  задача  можетъ  быть  выполнена  различнымъ  обра- 
зомъ:  хорошо,  дурно  или  съ  грехомъ  пополамъ.  Вотъ  тутъ-то  без- 
спорно  и  сказывается  то  огромное  вл1яше,  какое  имеютъ  нрав- 
ственный п  умственныя  способности  правителя.  Среда  более  не 
сопротивляется;  она  отдаетъ  себя  въ  его  распоряжеше, — следо- 
вательно польза,  которая  будетъ  извлечена  изъ  нея,  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  достоинствъ  того,  кто  ею  руководить. 
Франщя  XV  века  желала  вывести  своего  нащональнаго  короля 
изъ  его  безвыходнаго  положешя  въ  Бурже,  поставить  его  во 
главе  армш  и  провести  въ  Реймсъ  для  короновашя.  Жанна 
д'Аркъ  выполняешь  требуемую  задачу.  Но  можно-ли  утверж- 
дать, что  тЬ  черты,  которыя  были  присущи  Жанне  д'Аркъ,  все 
особенности  ея  характера  и  степень  умственнаго  развитая  не 
играли  тутъ  никакой  роли  и  что  при  другомъ  вожде  собьшя  не 
приняли-бы  другого  оборота,  который,  въ  свою  очередь,  не  по- 
влекъ  бы  за  собой  целый  рядъ  событШ,  совершенно  различныхъ 
отъ  техъ,   кашя  были  вызваны  появлешемъ  Жанны  д'Аркъ? 

Я  допускаю  —  и  даже  не  въ  видь  только  уступки  чужимъ 
мнешямъ  —  существовая1е  общаго  течешя,  вызывающаго  по- 
явлеше  личностей,  вроде  Жанны  д'Аркъ.  Но  согласитесь  же  и 
вы,  что  действительная  Жанна  д'Аркъ  въ  своемъ  лице  внесла 
въ  общее  течете  нечто  такое,  что  ускорило  его,  и  что  Кате- 
рина де-ла  Рошель  напр.,  будучи  на  ея  месте,  можетъ-быть, 
не  имела-бы  одинаковаго  успеха. 

Историкъ,  им-бющШ  возможность  проследить  собьшя  прошлаго 
до  полнаго  ихъ  назревашя,  —  преимущество,  котораго  лишены 
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деятели  той  эпохи, — рискуетъ  за  то  впасть  въ  заблуждеше  осо- 
баго  рода.  Историкъ  замъчаетъ,  что  данному  народу  въ  данный 
моментъ  предстояло  решить  ту  или  другую  задачу,  и  если  эта  задача 
действительно  оказывается  выполненной,  то  онъ  полагаетъ,  что 
такой  исходъ  былъ  предопред'Ьленъ  заранее.  Напр.  при  КарлЬ  VII 
дгьло  шло  о  спасенш  французской  монархш.  Жанна  д'Аркъ  и  яви- 
лась спасительницей.  Отсюда  предположите,  что  Жанна  д'Аркъ 
действовала  подъ  вл1яшемъ  какой-то  непреодолимой  силы,  что 
она  была  увлечена  общимъ  течешемъ,  силой  вещей,  гешемъ 
Францш  и  т.  п. 

Къ  сожалън1ю,  истор1я  представляетъ  намъ  целый  рядъ  за- 
дачъ,  въ  свое  время  требовавшихъ  ръшен1я  и  все-таки  неръ- 
шенныхъ.  Въ  Риме,  во  времена  Гракховъ,  слъдоваю  положить 
предълъ  захвату  общественныхъ  земель  и  пагубному  размноже- 
шю  крупныхъ  помъстш,  латифундШ.  Этого  требовало  благо  Рима 
и  даже  благо  всего  человечества;  но  эта  необходимая  реформа 
не  была  совершена. 

Въ  начале  французской  революцш  для  того,  чтобы  перейти 
отъ  абсолютной  монархш  къ  монархш  конститущонной,  следо- 
вало найти  рядомъ  съ  королемъ,  несиособнымъ  къ  этой  роли, 
лицо,  пригодное  къ  ней.  Такое  лицо  не  было  найдено.  Логиче- 
ски необходимая  задача  не  была  выполнена,  тогда  какъ,  при 
подобныхъ-же  переходныхъ  обстоятельствахъ  въ  Англш,  она  была 
благополучно  решена  Вильгельмомъ  Оранскимъ  и  даже  у  насъ, 
французовъ,  Людовикомъ-Филиппомъ.  Такихъ  примеровъ  можно 
было-бы  привести  безчисленное  множество.  Нигде  въ  исторш, 
если  отнестись  къ  делу  безъ  предвзятой  мысли,  нельзя  усмот- 
реть такого  положешя  вещей,  которое  обязательно  должно  было- 
бы  вызвать  на  сцену  даннаго  деятеля  и  привести  къ  данной 
развязке. 

Впрочемъ,  высказавъ  положеше,  что  велите  люди  въ  своемъ. 
движенш  впередъ  следуютъ  только  общему  теченш,  последователи 
Монтескье  не  были  вполне  уверены,  что  совершенно  устранили 
изъ  исторш  все  случайное,  и  поэтому  прибавляли:  «велите 
люди  въ  конце  концовъ  являются  лишь  представителями  своей: 
страны;  они  воплощаютъ  въ  себе  ея  идеи,  ея  стремлешя».  И  тутъ 
мы  имеемъ  дело  съ  тезисомъ,  который  оказывается  невернымъ 
лишь  потому,  что  слишкомъ  одностороненъ.  Что  исторически!  дея- 
тель отчасти  действуетъ,  какъ  представитель  известной  среды, — 
это  не  подлежитъ  никакому  сомнЬнш;  скажу  даже  более,  онъ  дей- 
ствуетъ, какъ  чел овекъ,  воплощающш  обпця  стремлешя.  Но  утверж- 
дать, что  онъ  не  вносить  въ  исполнеше  своей  роли  ничего  осо- 
беннаго,  исключительно  ему  свойственнаго, — это  значить  спорить 
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протпвъ  очевидности.  Какъ,  неужели  въ  той  миссш,  которую 
выполнила  Жанна  д'Аркъ,  совсЬмъ  не  отразилась  эта  единствен- 
ная въ  своемъ  родъ  индивидуальность,  которую  мы  называемъ 
Жанной  д'Аркъ!  Неужели  въ  томъ,  что  совершено  Матометомъ, 
не  видно  именно  Магомета,  а  въ  эпопее  первой  Импер1и  нътъ 
ничего  Наполеоновского?  Какъ  можно  утверждать,  что  Наполеонъ 
только  воплощаетъ  идеи  и  стремления  своего  времени,  что  онъ 
не  болъе,  какъ  представитель  какого-то  особаго  духа,  свой- 
ственнаго  всьмъ  тогдашнимъ  французамъ,  что  онъ  даже  не  внесъ 
въ  осуществлеше  этихъ  общефранцузскихъ  стремленш  известной, 
ему  одному  лишь  присущей  степени  умственной  силы!  Согла- 
ситесь, что  трудно  допустить  нечто  подобное,  а  между  гбмъ 
приходится  заходить  такъ  далеко  или  отказаться  отъ  всего 
тезиса. 

Перенесите  теорш  общаго  течешя  въ  будничную  жизнь,  при- 
мените ее  къ  частному  лицу,— а  я  полагаю,  что  этого  требуетъ 
простая  логика, — и  вы  получите  слъдующш  выводъ:  индивидъ  не 
имъетъ  никакого  вл1ян1я  на  свою  собственную  судьбу;  онъ  идетъ 
туда,  куда  влечетъ  его  общш  потокъ.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  ка- 
ковъ  взглядъ  большинства  людей  на  этотъ  предметъ. 

Охарактеризуемъ  вкратцъ  ошибку,  сделанную  Монтескье  и 
повторяющуюся  почти  во  всъхъ  сочинешяхъ  по  философш  исто- 
рш.  Ошибка  заключается  въ  томъ,  что  из  следователи  этого  рода 
пробовали  обращаться  съ  собьтями  такъ,  какъ  можно  обращаться 
лишь  съ  установлешями,  т.  е.  хотъли  найти  для  нихъ  научныя  при- 
чины, или,  проще  выражаясь,  основныя  великая  причины,  съ 
устранешемъ  всъхъ  малыхъ  причинъ  или  поводовъ.  Подъ  по- 
следними подразумевают  все  то,  что  вызвано  страстями  или 
личными  интересами  деятелей,  а  подъ  первыми — все,  что  имеетъ 
своимъ  источникомъ  чувство  или  идеи,  разделяемыя  множе- 
ствомъ  людей.  Принимая  во  внимаше  продолжительность  действ1я 
и  многообъемлющШ  характеръ  причинъ  этого  рода,  можно  ска- 
зать, что  эиитетъ  великихъ  вполне  ими  заслуженъ.  Не  трудно 
заметить,  что  великш  причины  соответствуютъ  тому,  что  мы 
называемъ  въ  этой  книге  установлешями. 

Впрочемъ  некоторые  историки,  заслуживаюпце  названия  фи- 
лософовъ,  устояли  противъ  искушешя  объяснять  все  великими 
причинами  и  съумели  оценить  и  роль  малыхъ.  Напр.  Вольтеръ, 
котораго  за  такое  отношеше  мнопя  посредственности  третировали 
свысока,  и  Паскаль,  которому  такъ  часто  ставили  въ  упрекъ  его 
фразу  о  носе  Клеопатры.  Но  ни  Вольтеръ,  ни  Паскаль,  ни  какой- 
либо  другой  авторъ  того-же  направлешя,  насколько  мне  известно, 
не  основывались  на  различ1е  между  установлешями  и  событ1ямит 
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т.  е.  между  элементами,  постояннымъ  и  случайнымъ,  перемеши- 
вающимися въ  исторш.  Не  то,  чтобы  н'Ькоторымъ,  напр.  тому-же 
Вольтеру,  эта  идея  была  совершенно  чужда;  но  она  не  представ- 
лялась имъ  съ  достаточной  ясностью  и  главное  не  имвла  въ  ихъ 
глазахъ  надлежащаго  значешя. 

Впрочемъ  ошибка,  въ  которую  впали  первые  творцы  фило- 
софш  исторш,  более,  чт>мъ  простительна.  Можно  сказать  даже, 
что  она  была  неизбежна  въ  томъ  смысле,  что  она  обусловли- 
вается самой  человеческой  природой.  Въ  фактахъ,  касающихся 
насъ  лично,  самое  важное  для  насъ — это  предполагаемый  ре- 
зультата: ихъ  успт>хъ  или  неуспйхъ,  удача  или  неудача.  Даже 
въ  томъ  случат»,  когда  мы  являемся  незаинтересованными  въ  дълт» 
наблюдателями,  мы  все-таки  прежде  всего  обращаемъ  внимаше 
на  результатъ.  Въ  то  время,  какъ  цель  и  средства  говорятъ  лишь 
нашему  уму,  результатъ  дМствуетъ  на  наши  чувства.  Это — сто- 
рона, наиболее  насъ  волнующая.  Естественно,  что  историки 
внесли  въ  свои  изследовашя  эту  человеческую  слабость. 

Другая  наклонность,  также  вполне  естественная,  повл1яла  на 
окончательное  направлеше  ихъ  ума.  Люди  обыкновенно  склонны 
думать,  что  факты,  наиболее  потрясаюице  ихъ,  были  предопре- 
делены заранее.  Когда  человека  постигаетъ  непредвиденное  не- 
счастье, неожиданная  смерть,  его  умъ  отказывается  видеть  въ 
этомъ  простую  случайность:  онъ  усматриваетъ  тутъ,  почти  про- 
тивъ  воли,  действ1е  глубокихъ  причинъ.  Мы  всъ  похожи  на 
г-жу  де-Севинье,  убежденную,  что  ядро,  поразившее  Тюреня, 
было  припасено  для  него  въ  глубине  вековъ.  Когда  мы  созер- 
цаемъ  страшныя  катастрофы,  разразивипяся  надъ  целыми  на- 
родами, эта  естественная  наклонность  проявляется  еще  сильнее. 
По  отношеню  къ  такимъ  великимъ  организмамъ  мы  еще  более 
считаемъ  себя  обязанными  доискиваться  глубокихъ  причинъ. 

Для  людей,  верящихъ  въ  Провидеше,  причина  выясняется 
сама  собою;  они  видятъ  во  всемъ  Промыслъ  Божш.  Волею  Бо- 
жества Боссюэтъ  объясняетъ  падете  Рима,  какъ  объясняютъ 
ею  множество  людей  свои  личныя  невзгоды.  Те,  которые  утра- 
тили веру,  заменяютъ  идею  Промысла  другой  идеей,  —  идеей 
заслуги;  каждый  чсловекъ  самъ  создаетъ  свою  судьбу,  говорить 
народная  поговорка.  Монтескье,  доказывающш,  что  Римъ  дол- 
женъ  былъ  победить,  благодаря  своимъ  нравамъ,  въ  сущности 
разсуждаетъ  вполне  въ  духе  этой  поговорки. 

Но  ввримъ-ли  въ  Провидеше  или  заслуги,  нами  руководить 
одно  и.  то  же  чувство.  Всемъ  намъ  вообще  н  каждому  въ  част- 
ности   непр1ятно    быть     игрушкой    случайности.    Сознаше,   что 
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наши  несчашя  вызваны  глубокими  причинами,  отчасти  утъшаетъ 
насъ  и  въ  то  же  время  льстить  нашему  самолюбю. 

Ложный  путь,  на  который  вступила  философ1я  исторш,  вы- 
яснится для  насъ  еще  болъе,  если  сравнить  его  съ  путемъ, 
избраннымъ  недавно  народившеюся  наукою — сощолопею.  Сощо- 
лойя  не  стремится  проникнуть  въ  тайны  судебъ  каждато  народа. 
Она  старается  только  выяснить  его  установлешя,  ихъ  сходство 
у  разныхъ  народовъ  или  ихъ  преемственность  у  даннаго  на- 
рода. Благодаря  такой  постановке  вопроса,  сощолопи  удалось 
сдълать  нъкоторыя  эмпиричесюя  обобщешя,  которыя  можно  счи- 
тать уже  наукой,  хотя  и  въ  зачаточномъ  состоянш.  Но  зато 
сопдолопя  обращаетъ  слишкомъ  мало  внимашя  на  собьптя,  т.  е. 
на  случайное  въ  исторш.  Ей  слъдовало-бы  считаться  съ  ними 
въ  большей  степени,  чтобы  выяснить  съ  точностью  ту  долю  влхя- 
Н1Я,  какую  собьшя  оказываютъ  на  установлешя. 


ГЛАВ  А    И. 

Связь  между  психологией  и  иетор1ей. 

Человъкъ  вообще  есть  предметъ  психолопи.  —  Связь  между  истор1ей  и  пси- 
холопей. — Психолопя  снабжаетъ  исторш  объяснешями  въ  научномъ  смысл  в 
этого  слова  и  кромъ  того  доставляетъ  критерш  для  удостовърешя  подлин- 
ности ея  свидътельствъ. —  История  въ  свою  очередь  доставляетъ  психолопи 
факты,  придающее  последней  точность  и  обогащаюпце  ее.  —  Связь  между 
пеихолопей  и  истор1ей  часто  упускалась  изъ  виду  учеными  въ  тъсномъ 
смыслъ  и  не  признавалась  многими  социологами. —  Ошибка  Вико,  Краузе  и 
Спенсера  въ  этомъ  отношенш. 

Припомнимъ  то,  что  было  сказано  нами  раньше:  человъкъ 
вообще  —  не  реальность,  а  истина.  О  чемъ  трактуютъ  сочине- 
шя  по  анатомш  и  физюлоии?  О  единичныхъ  лично стяхъ,  напр. 
о  Петръ  или  Иванъ,  или  о  свойствахъ,  присущихъ  данной  на- 
щональности,  каковы  англичане  или  испанцы,  или,  можетъ  быть, 
о  человъкъ  данной  эпохи,  какъ  напр.  о  французе  ХТШ  или 
XIX  въка?  Бюлопя  знаетъ  только  человека  вообще.  А  если  по- 
елъднш  существуетъ,  если  даже,  съ  точки  зръшя  бюлопи,  онъ 
одинъ  только  и  существуетъ,  то  нужно  признать,  что  и  съ  точки 
зръшя  психолопи  человъкъ  вообще  существуетъ  такъ  же  безспорно, 
такъ  какъ  первый  обусловливаете  собой  второго.  Оба  они  не- 
раздельны, какъ  лицо  и  изнанка  одной  и  той  же  ткани. 

Знакомство  съ  человъкомъ  вообще   составляете  спещальный 
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предметъ  одной  науки,  назваше  которой  читатель  безъ  сомнвшя. 
уже  отгадалъ, — именно  психолойи.  Не  скажу,  чтобы  последняя  была 
уже  вполне  законченной  наукой,  но  можно -ли  это  сказать  вообще 
про  какую  бы  то  ни  было  науку?  Еще  Контъ  отрицалъ  существо- 
вал! е  психолойи,  какъ  отдельной  науки,  и  даже  въ  настоящее 
время  некоторые  слишкомъ  усердные  последователи  его  или  610- 
логи,  слишкомъ  высоко  ставяпце  свою  спещальность,  придержи- 
ваются того  же  взгляда.  Но  после  опровержешя  Стюарта-Милля, 
после  авторитетныхъ  трудовъ  Бэна,  Спенсера,  Тэна,  Рибо  и  мно- 
гихъ  другихъ  мнете  это  окончательно  не  выдерживаетъ  критики. 
Уже  въ  силу  того,  что  чедовгькъ  вообще  заимствованъ  истор1ей 
у  психолопи,  мы  приходимъ  къ  существенной  для  насъ  мысли 
о  связи,  существующей  между  обеими  этими  науками.  Намъ  ста- 
новится ясно,  что  исихолойя,  какъ  наука,  более  отвлеченная  и 
логически  предшествующая  исторш,  должна  постоянно  приходить 
ей  на  помощь,  и  что  историкъ  обязанъ  постоянно  и  системати- 
чески пользоваться  ею.  Истины  психологичесыя  оказываютъ 
исторш  двоякое  содвйств1е: 

1)  Широкое  историческое  сходство,  будучи  вполне  конста- 
тировано, можетъ  быть  объяснено  въ  научномъ  значенш  этого 
слова  и  стать  истиной  или,  говоря  иначе,  историческимъ  зако- 
номъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  оно  будетъ  приведено  въ  связь 
съ  более  широкими  во  всякомъ  случаъ  истинами  психолопи. 
Говоря  короче,  исихолойя  прежде  всего  заключаетъ  въ  себе 
объяснеше  исторш. 

2)  Психолойя  доставляетъ  исторш  критерш,  пробный  камень. 
Постоянный  свойства,  присупця  человеку  и  указываемый  пси- 
холойей,  позволяютъ  намъ  проверить  возможность  или  вероят- 
ность того,  что  утверждаютъ  летописцы. 

Благодаря  недостаточному  знашю  человеческой  природы, 
наши  ученые  обнаруживаютъ  иногда  такое  легковгвр1е,  которое 
напоминаетъ  древнихъ  авторовъ,  передающихъ  съ  полной  довер- 
чивостью самыя  фантастичестя  вещи.  Чудесное,  допускаемое 
нашими  историками,  конечно  другого  рода,  но  оно  вполне  рав- 
носильно чудесамъ  древнихъ:  такъ  напр.,  целымъ  народамъ  при- 
писываются качества  или  способности,  которыми  человекъ  въ 
массе  никогда  не  обладалъ,  по  крайней  мере  въ  означенной  сте- 
пени. Такимъ  образомъ  одни  верятъ  въ  добродетели  древнихъ 
римлянъ,  друйе  —  въ  добродетели  германцевъ  (уважеше  къ  жен- 
щине и  т.  п.),  третьи — въ  художественный  генш  аоинскаго  на- 
рода, четвертые  наконецъ — въ  человеколюбивый  характеръ  сред- 
нихъ  вьковъ.  Есть  и  тате,  которые  верятъ  въ  мудрость  китай- 
девъ  или  метафизику  друидовъ. 
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Съ  своей  стороны,  исторш  много  содействовала  обосновать) 
психолопи.  Къ  ней  часто  обращались  за  справками,  когда  же- 
лали выделить  черты,  присугщя  всему  человечеству;  она  и  по 
настоящее  время  продолжаетъ  оказывать  психолопи  болышя 
услуги.  Услуги  эти  главнымъ  образомъ  заключаются  въ  воз- 
можности проверить  и  точнее  выяснить  психологическш  истины. 
По  отношенш  къ  этимъ  послгбднимъ  истор1я  является  пробнымъ 
жамнемъ,  такъ  какъ  психолопя  не  можетъ  считаться  совершенно 
законченной  наукой,  какъ  и  философ1я  естественныхъ  наукъ, 
какъ  и  вообще  всякая  другая  наука.  II  здесь  все  находится 
еще  въ  состоянш  брожешя,  происходить  непрерывный  процессъ 
пополнешя  знанш  и  ихъ  проверки. 

Связь  между  пснхолопей  и  истор1ей,  польза,  которую  послед- 
няя можетъ  извлечь  изъ  первой,  хотя  и  признаются  въ  прин- 
ципе некоторыми  историками  и  глубокими  мыслителями,  но  въ 
большинстве  случаевъ  совершенно  не  замечаются  или  даже  просто 
отрицаются. 

Возьмемъ  прежде  всего  ученыхъ  въ  тесномъ  смысле.  Если  по- 
добный ученый  скромно  ограничивается  установлешемъ  фактовъ, 
что  уже  само  по  себе  составляетъ  почтенную  и  трудную  задачу,  то 
мы  противъ  этого  ничего  не  имеемъ.  Психолопя  для  него  излишняя 
роскошь.  Но  темъ  изъ  нихъ,  которые,  помимо  у  становлешя  фактовъ, 
доискиваются  еще  мотивовъ,  руководившихъ  ихъ  виновниками, 
знакомство  съ  этой  наукой  решительно  необходимо.  Если  они  не 
запаслись  теми  общими  сведешями,  который  доставляются  пси- 
холопей и  которыя  необходимы  для  выполнешя  ихъ  задачи,  то 
они  такъ-же  мало  подготовлены  къ  ней  и  столько-же  заслужи- 
вают порицашя,  какъ  и  тотъ  ученый,  который,  посвятивъ  себя 
однимъ  фактамъ,  иренебрегъ  изучешемъ  нужныхъ  языковъ  или 
не  ознакомился  съ  необходимыми  документами.  Между  темъ  въ 
ученомъ  игре  осуждаютъ  лишь  техъ,  которые  провинились  въ 
последнемъ  смысле;  въ  первомъ-же  можно  грешить,  сколько 
угодно,  не  вызывая  никакого  порицашя. 

Съ  своей  стороны,  историки-философы  и  сощологи  делаютъ 
ошибку  более  существенная  характера. 

Констатировавъ  известное  однообразное  явлеше,  какъ  напр. 
колдовство,  встречаемое  у  многихъ  народовъ,  или  неограничен- 
ность власти,  принадлежавшей  отцу  семейства  какъ  въ  Риме, 
такъ  и  въ  Китае,  сощологи  должны  были  задать  себе  вопросъ, 
насколько  они  выполнили  свою  задачу  и  заслужив аютъ-ли  полу- 
ченныя  ими  обобщешя  назвашя  сощальныхъ  законовъ?  Будучи 
знакомы  съ  естественными  науками,  они  поняли,  что  однообраз1е 
не  есть  еще  законъ,  а  только  то,  что  въ  этихъ  наткахъ  называется 
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эмпирическимъ  обобщетемъ,  и  что  последнее  становится  закономъ 
только  въ  томъ  случае,  если  оно  приводится  въ  связь,  въ  каче- 
стве следств1я,  съ  причиной,  съ  истиной  высшаго  порядка,  кото- 
рая объясняетъ  его  въ  наз^чномъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  господ- 
ствуете надъ  нимъ,  устанавливаетъ  его  пределы.  Вотъ  классичесшй 
примерь:  падете  твла  на  поверхность  земли,  представляющее 
эмпирическое  обобщеше,  становится  закономъ,  когда  будетъ  до- 
казано, что  оно  является  однимъ  изъ  случаевъ  всем1рнаго  тяготъ- 
Н1я.  Итакъ,  сощологи  задали  себе  вопросъ — съ  какими  явлешями 
высшаго  порядка  следуете  привести  въ  связь  тъ  случаи  однообра- 
зия, которые  констатируются  сощолоией?  Они  знали,  что  эти  явле- 
шя  должны  находить  себе  объяснеше  въ  другой  более  общей 
науке,  точно  такъ-же,  какъ  напр.  хишя  и  физика  содержать  въ 
себе  явлешя,  объясняющая  бтлопю.  Следовательно  вопросъ  для 
нихъ  получалъ  следующую  постановку:  какъ  называется  наука, 
предшествующая  сощолопи  и  объясняющая  сощальныя  явлешя? 

На  этотъ  вопросъ  последовали  различные  ответы.  Я  не  на- 
мъренъ  дать  здесь  подробную  исторш  сощолопи,  такъ  какъ  для 
моей  цъли  достаточно  краткаго  очерка.  Я  отмъчу  лишь  главныя 
ръшешя,  причемъ  приведу  ихъ  не  въ  порядке  ихъ  историче- 
ской последовательности,  а  въ  томъ  порядкъ,  въ  какомъ  каждое 
изъ  нихъ  приближается  къ  намеченной  мною  цели.  Прежде  всего 
я  вспоминаю  Вико,  провозгласившая  свою  теорш  сог81  е  гесогзг1''), 
и  мне  не  трудно  догадаться,  что,  разсуждая  по  одной  лишь  ана- 
логии, Вико  будетъ  искать  объяснешя  сощальныхъ  и  историче- 
скихъ  явленш  (конечно  безпорядочно  перепутанныхъ)  въ  пред- 
шествующей науке,  каковою  для  него  будетъ  астрошшя.  Рядомъ 
съ  Вико  я  ставлю  Сенъ-Симона.  Въ  самомъ  деле,  последит  спе- 
щально  выдумалъ  что-то  вроде  закона  притяжешя,  будто-бы 
господствующаго  въ  исторш,  параллельно  съ  притяжетемъ,  кон- 
статированнымъ  въ  м1ре  физическомъ.  Однако  друпе  изследо- 
ватели  не  прибегаютъ  къ  такимъ  отдаленнымъ  естественнымъ 
наукамъ  и  остаются  ближе  къ  человеку.  Эти  последше  строятъ 
гипотезы  вроде  Гексли,  который  усматриваете  связь  между  стро- 
ешемъ  человеческихъ  обществъ  и  химическими  соединешями  тЬлъ. 

Искать  объяснешя  въ  химш — это  уже  лучше,  чемъ  обращаться 
съ  этой  целью  къ  физике.  Но  еще  до  появления  гипотезы  Гек- 
сли въ  Германш  додумались  обратиться  къ  науке,  еще  более 
близкой   къ  человеку, — именно  къ  б1олойи. 


*)  По  этой  теорш  вей  народы  проходятъ  свой  жизненный  путь  одинаковые 
образомъ,  вслгЬдств1е  чего  всеобщая  истор1я  представляетъ  собой  вечный  кругово- 
ротъ  возвращающихся  явленш.  Прим.   персводч. 
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Немцы  напали  на  мысль,  что  человечество,  разсматриваемое 
въ  своей  совокупности,  развивается  подъ  влгятемъ  особой  при- 
сущей ему  внутренней  силы,  подобной  той,  которая  заставляетъ 
дерево  пли  животное  достигнуть  извъстнаго  роста,  принять  из- 
вестный формы  или,  такъ  сказать,  осуществить  известный  типъ. 
Некоторая  кажущаяся  глубина  этой  идеи  доставила  ей  много 
последователей  по  ту  сторону  Рейна.  Изъ  нихъ  особенно  вы- 
двинулся Краузе,  изложившш  ее  съ  наибольшей  полнотой. 
Перенесенное  въ  Англш,  учете  Краузе  нашло  себе  геталь- 
наго  последователя  въ  лице  Спенсера  и,  благодаря  последнему, 
имело  повсеместно  огромный  успехъ.  Но,  усвоивъ  себе  это  уче- 
те, Спенсеръ  значительно  видоизменилъ  его.  По  Спенсеру,  не 
все  человечество  ц-бликомъ  представляетъ  существенное  сход- 
ство съ  организмомъ,  а  лишь  каждое  отдельное  общество.  Ко- 
нечно въ  этомъ  новомъ  виде  идея  Краузе  кажется  более  ве- 
роятной, но,  по  моему,  она  столь-же  далека  отъ  истины.  Прежде 
всего  я  выясню,  въ  чемъ  заключается  ошибка,  лежащая  въ  ея 
основе.  Эта  ошибка  того  же  рода,  какая  была  сделана  Сенъ- 
Симономъ  или  Гексли,  хотя  она  и  ближе  къ  истине  на  одну 
или  на  две  ступени.  Дело  въ  томъ,  что  Спенсеръ  ищетъ  зако- 
новъ,  объясняющихъ  исторш,  въ  б10лопи,  тогда  какъ  найти 
ихъ  можно  лишь  въ  психолойи.  Безъ  сомнетя,  психолойя  зиж- 
дется на  бшлопи,  подобно  тому,  какъ  эта  последняя  основана 
на  хим1и  и  физике.  Но,  когда  дело  идетъ  о  выясненш  законовъ 
исторш,  психолойя,  какъ  наука  объ  отвлеченномъ  человеке, 
о  человеке  вообще,  является  наукой,  непосредственно  ей  пред- 
шествующей, между  твмъ  какъ  бмойя  имьетъ  къ  ней  лишь 
посредственное  отношете.  По  моему-же,  истинно-правильный 
методъ  требуетъ,  чтобы  законовъ  явленш,  происходящихъ  въ 
нижнемъ  этаже,  искали  въ  этаже,  лежащемъ  непосредственно 
надъ  нимъ.  Минуя  психолойю,  правда,  уклоняются  въ  сто- 
рону несколько  менее,  но,  повторяю,  это  такого-же  рода  ошиб- 
ка, какъ  въ  томъ  случае,  когда  обращаются  къ  хнмш,  минуя 
психолойю  и  б1олойю,  какъ  это  делаетъ  Гексли,  или  когда, 
подобно  Вико,  обращаются  къ  астрономш,  минуя  химш  и 
физику. 

Сощологи,  полагаю,  не  станутъ  отрицать,  что  основныя  по- 
требности человека  вызвали  большинство  явлетй  и  къ  тому 
же  явлетя  самыя  важныя,  самыя  широюя,  какими  только  за- 
ткана канва  всем1рной  исторш.  Я  разсмотрю  здесь  лишь  две  изъ 
этихъ  потребностей  и  покажу,  съ  какой  точки  зретя  ихъ  сле- 
ду етъ  изучать,  чтобы  можно  было  воспользоваться  ими  для  объ- 
яснетя  исторш. 

История,  какъ  наука.  3 
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Потребности,  о  которыхъ  будетъ  здъсь  р^чь, — это  потребность 
питашя  н  потребность  половая. 

Къ  чему  сводится  съ  точки  зръшя  бюлопи  потребность  пи- 
тания? Къ  измънетю  тканей.  Это  опредълеше  позаимствовано 
нами  изъ  б10лоии;  психолоия  тутъ  не  при  чемъ.  Но  я  не 
вижу,  чтобы  самое  мелочное  и  точное  описаше  бюлогическихъ 
явленШ  могло  принести  сощолопи  какую-нибудь  пользу,  могло 
помочь  ей  объяснить  сколько  нибудь  значительную  область 
историческихъ  явленш.  Та  же  самая  потребность,  съ  точки 
зръшя  пспхолопи,  выражается  ощущешемъ  голода.  Основа- 
тельное изучеше  голода  окажется  очень  полезнымъ  для  сощо- 
лога.  Напр.  последит  узнаетъ  тогда,  что  физичесмя  страд ан1я, 
испытываемыя  вслъдств1е  неудовлетворешя  этой  потребности, 
сопровождаются  еще  страдашями  духовными,  и  что  эти  послъд- 
Н1Я  сообщаютъ  воспоминашю  объ  испытанномъ  голодъ  такую 
силу,  какой  безъ  нихъ  оно  никогда  не  могло-бы  имъть.  А  такъ 
какъ  человеческая  предусмотрительность  находится  въ  прямой 
зависимости  отъ  воспоминанш  о  тъхъ  страдашяхъ,  которыхъ 
человъхь  желаетъ  избежать,  то  отсюда  становится  понятнымъ, 
что  страхъ  голода  долженъ  былъ  быть  всеобщимъ,  ежеминут- 
нымъ  стимуломъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  человъкъ  до  безко- 
нечности  увеличилъ  запасъ  своихъ  знашй  и  сдълалъ  столько 
практическихъ  открытШ. 

Случается  нередко,  что  человъкъ,  который,  съ  точки  зръшя 
б10лопи,  долженъ  былъ-бы  испытывать  сильную  потребность  въ 
пищъу  не  ощущаетъ  голода;  у  него  отсутстзуетъ  психическое 
сознаше  этой  потребности.  Бываетъ  даже,  что  человъкъ  въ 
этомъ  случае  чувствуетъ  отвращеше  къ  пиигв  и  конечно  со- 
ответственно съ  этимъ  и  ведетъ  себя.  Теперь  предположимъ, 
что  такой  исключительный  случай  представляетъ  общее  правило. 
Предположимъ,  что  люди,  бшлогически  имъя  потребность  въ 
пище,  лишились  психическаго  сознашя  этой  потребности.  Что- 
же  случится  тогда?  Прежде  всего  человечество  конечно  пере- 
стало бы  существовать.  Но  предположите,  что  какимъ-то  чудомъ 
жизнь  его  бы  продолжалась:  въ  такомъ  случав,  безъ  сомнбе1я, 
оно  жило  бы  не  такъ,  какъ  жило  раньше,  а  изъ  этого  ясно, 
что  и  всеобщая  истор1я  приняла-бы  тогда  совершенно  другое 
направлеше. 

Перейдемъ-  теперь  къ  потребности  половой.  По  б1олоии, 
это — потребность  выдълешя,  по  психологш  —  стремлеше  испы- 
тать очень  непродолжительное,  но  очень  сильное  волнеше. 
Изучите  въ  бтологическомъ  отношенш  эту  потребность  и  поста- 
райтесь извлечь  изъ  этого  хоть  что-нибудь,  что  могло-бы  про- 
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лить  свЬтъ  на  исторические  факты,  —  напрасный  трудъ!  На- 
сколько-же  тщательное  изучеше  того-же  явлешя  съ  психической 
точки  зрйтя  можетъ  оказаться  полезнымъ  для  исторш  и  сощоло- 
гш — это  мы  увидимъ  ниже,  въ  главе  о  размноженш. 

И  въ  данномъ  случат,  бываетъ,  что  бюлогическая  потребность 
остается  психически  несознанной.  По  словамъ  медиковъ,  у  мо- 
лодыхъ  дъвушекъ,  не  сознающихъ  половой  потребности,  довольно 
часто  происходить  разстройство  не  только  во  вкусахъ  и  наклон- 
ностяхъ,  но  даже  и  въ  органическихъ  отправлен!яхъ.  Сделайте  та- 
кое-же  предположеше,  какое  мы  сделали  выше, — вообразите,  что 
человечество,  не  смотря  на  действительно  присущую  ему  поло- 
вую потребность,  не  сознавало  бы  ея.  Не  полагаете-ли  вы,  что  и 
въ  данномъ  случае  истор1я  человечества  приняла  бы  другое 
направлеше? 

Говоря  короче,  потребности  дМствуютъ  въ  исторш  не  какъ 
реальныя  бюлогичесшя  силы,  а  какъ  сознанныя  стремлешя.  По 
отношенш  къ  поступкамъ  людей,  потребность,  которая  не  со- 
знается, можетъ  считаться  какъ-бы  не  существующей.  А  пзъ 
этого  необходимо  вытек аетъ  следующая  основная  истина:  на 
истор1ю  вл1яютъ  потребности  не  бгологичесюя,  а  пспхичесмя. 

Ошибка  Спенсера  имела  свои  неизбежный  последств1я.  Вме- 
сто того  чтобы  открыть  истинный  причины,  лежащдя  въ  основе 
обширныхъ  группъ  историческихъ  явленш,  онъ  часто  наталки- 
вался лишь  на  интересный  аналогш.  Правда,  къ  этимъ  анало- 
иямъ  у  него  примешивается  и  довольно  много  важныхъ  истинъ, 
но  результатомъ  этимъ  Спенсеръ  обязанъ  лишь  своему  могучему 
уму,  а  не,  методу,  такъ  какъ  невозможно  привести  эти  истины 
въ  прямую  связь  съ  той  господствующей  идеей,  изъ  которой 
будто -бы  онъ  вытекаютъ. 

Уже  съ  XVIII  вт>ка  былъ  открыть  вирный  путь  къ  законамъ 
исторш  и  даже  были  сделаны  значительные  шаги  по  этому  пути. 
Когда  Тюрго  напр.  почти  додумался  до  закона  о  трехъ  посль1- 
довательныхъ  перюдахъ  въ  умственной  жизни  человечества,— 
закона,  который  Контъ  разработалъ  впоследствии,  назвавъ  эти 
пер1оды  релипознымъ,  метафизическимъ  и  научнымъ;  когда  тотъ- 
же  Тюрго  считалъ  возможнымъ  при  помощи  этого  закона  объяснить 
значительную  часть  исторш, — разве  онъ  въ  сущности  не  наме- 
калъ  этимъ  самымъ  на  истинный  методъ,  на  необходимость  обра- 
титься къ  психологш?  Впрочемъ  и  Монтескье,  и  Вольтеръ,  и  Тюрго, 
и  Кондорсэ,  и  даже  самъ  Контъ  (который,  какъ  это  ни  странно, 
даже  не  признавалъ  психологш), — словомъ,  вся  французская  исто- 
рическая школа  пошла  по  тому  же  пути,  который  и  следуетъ 
считать  истиннымъ.  Однако,  въ  сравненш  съ  немецкой,  француз- 
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екая  философ1я  кажется  несколько  поверхностной,  что  и  вводило 
многихъ  въ  заблуждеше.  Немцы  кажутся  более  глубокомыслен- 
ными, потому  что  они  ищутъ  высоко,  слишкомъ  даже  высоко,  того, 
чего  друпе  ищутъ  на  надлежащей  высоте. 

Безъ  сомнБшя,  явлешя,  составляющая  предметъ  исторш,  какъ 
науки,  косвенно  обусловливаются  явлешями,  входящими  въ  кругъ 
первичныхъ  наукъ — физики,  химш,  бюлойи.  Безъ  этихъ  послъд- 
нихъ  не  было-бы  и  первыхъ.  Но  если  желаешь  объяснить  ихъ, 
то  надо  обязательно  обратиться  къ  посредничеству  психолопи. 
Сощальныя  явлешя  должны  прежде  всего  быть  выражены  на 
языке  психолопи,  а  тамъ  уже,  если  возможно,  вамъ  предостав- 
ляется полная  свобода  выразить  и  самыя  психическая  явлешя 
на  языке  бюлойи.  Этотъ  методъ,  по  моему  мнвнш,  долженъ 
применяться  съ  большою  строгостью. 


ГЛАВА   III. 

Челов-Ькъ  вообще  съ  точки  зр^шя 
психологш. 

I. 

Краткое  пояснеше  того,  чтб  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  челов'Ькомъ  вообще. — 
Обшдя  и  постоянный  побудительный  причины:  мотивъ  экономически,  подовой, 
симпатическш,  мотивъ  чести,  художественный,  научный. — Опредйлеше  каж- 
дой изъ  этихъ  побудительныхъ  причинъ. — Ихъ  отличительный  черты. 

Необходимо  более  или  менее  точно  определить,  что  следуетъ 
разуметь  подъ  т4мъ  человекомъ,  котораго  истор1я  заимствуетъ 
изъ  психолопи.  Другими  словами,  мы  постараемся  дать  здесь 
краткш  перечень  результатовъ,  добытыхъ  психолойей,  насколько 
это  необходимо  для  понимашя  исторш. 

Всякое  дБйств1е,  всякое  стремлеше  человека,  направленное 
къ  достиженю  какой-либо  цели,  имъетъ  свою  причину.  Въ  основе 
ихъ  лежитъ  какое-нибудь  психическое  состояше,  которое  мы  на- 
зовемъ  потребностью.  И  такъ, — все,  что  внутренно  побуждаетъ  че- 
ловъка действовать,  будетъ  для  насъ  потребностью. 

Предметы,  къ  достиженш  которыхъ  направлена  человеческая 
деятельность,  крайне  разнообразны.  Но  существуетъ-ли  столько- 
же  потребностей,  сколько  есть  предметовъ?  Можемъ  ли  мы  на- 
примеръ    сказать    о  человеке,   охотящемся   за   буйволомъ   или 
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разводящемъ  овецъ,  что  у  него  есть  потребность  въ  буйволе, 
потребность  въ  овцахъ? 

Нътъ,  мы  употребимъ,  говоря  о  немъ,  общее  выражеше:  мы 
скажемъ,  что  у  него  есть  потребность  питашя.  Но  какъ  мы  дошли 
до  этого  обобщешя?  Дело  въ  томъ,  что  мы  заметили  существен- 
ное на  нашъ  взглядъ  сходство  между  всъми  столь  различными 
предметами,  какъ  напр.  мясо,  хлъбъ,  плоды,  овощи  и  т.  п.,  ко- 
торыхъ  добивается  человъкъ  для  своего  питашя. 

Хотя  впечатлъшя,  вызываемый  этими  различными  предметами, 
несколько  отличаются  другъ  отъ  друга,  гвмъ  не  менъе  всъ  они 
имъютъ  между  собой  основное  сходство  и  сильно  отличаются  отъ 
другихъ  впечатл-вшй,  какъ  напримъръ  отъ  тъхъ,  которыя  вы- 
зываются женщиной.  Такимъ  образомъ,  чтобы  уяснить  себъ  раз- 
личныя  потребности,  свойственныя  человеческой  природе,  мы  вни- 
мательно разсмотримъ  вызываемый  ими  родъ  волнешя  (эмоцш): 
сколько  окажется  различныхъ  волненш,  столько  же  мы  можемъ 
насчитывать  п  потребностей. 

Прежде  чъмъ  приступить  къ  обозрънш  потребностей,  необ- 
ходимо сделать  одно  замъчаше.  Когда  какая-нибудь  потребность 
удовлетворена,  человъкъ  испытываетъ  волнеше  зш  §епепз,  болъе 
или  менъе  пр1ятнаго  свойства;  когда  она  неудовлетворена,  испы- 
тывается  волнеше  зш  §епеп8,  болъе  или  менъе  непр1ятное.  Не- 
пр1ятная  эмоцш  должна  быть  принята  въ  разсчетъ  въ  такой- 
же  степени,  какъ  и  пр1ятная. 

Первая  изъ  нашихъ  потребностей  обнаруживается,  именно 
благодаря  непр1ятному  ощущешю  въ  случае  ея  неудовлетво- 
решя.  Я  имъю  въ  виду  то  ощущеше,  которое  испытываетъ  че- 
ловъкъ при  затрудненномъ  дыханш.  Это  волнеше  и  обнаружи- 
ваешь потребность  дыхашя. 

Мы  уже  указали  на  потребность  питашя.  Третье  мъсто  при- 
надлежишь половой  потребности,  столь-же  очевидной,  какъ  и  двъ 
первыя.  ДалгЬе,  наши  руки,  ноги  и  всъ  наши  чувства  имъютъ 
потребность  деятельности,  —  потребность,  ощущаемую,  правда, 
не  такъ  ясно,  но  тт>мъ  не  менЬе  безспорно  существующую.  Мы 
назовемъ  ее  потребностью  упражнешя.  Даже  наша  кожа  имветъ 
свою  потребность,  такъ  какъ  нуждается  въ  известной  теплотв 
и  сухости.  Вотъ  группа  физическихъ  потребностей. 

Челов-вкъ  содействуешь  ихъ  удовлетворен^  безконечно-разно- 
образными  дт.йств1ями,  которыя  мы  однако  можемъ  подвести  подъ 
одну  рубрику.  Мы  смъло  можемъ  сказать,  что  человъкъ  удовлетво- 
ряешь свои  тълесныя  потребности  при  помощи  промышленности. 

Точно  также  я  считаю  полезнымъ  объединить  въ  одну  группу, 
съ  одной  стороны,  всъ  стремлешя,    вытекаюпця  изъ  тълесныхъ 
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потребностей,  за  исключешемъ  одной,  а  съ  другой— всЬ  соответ- 
ствующш  имъ  промышленныя  начинаю  я.  Эта  обширная  группа, 
отличающаяся  яснымъ  и  ргЬзкоочерченнымъ  характеромъ,  управ- 
ляется мотивомъ  экономическимъ. 

Я  сказалъ:  «за  исключешемъ  одной».  Потребность,  выделен- 
ная мною  изъ  предыдущей  группы,  есть  потребность  половая, 
такъ  какъ  она  побуждаетъ  человека  къ  деятельности,  имеющей 
совершенно  другой  характеръ,  ч-вмъ  та,  которую  мы  назвали, 
промышленного.  —  Эта  особая  телесная  потребность  вм^сть  съ 
обусловленнымъ  ею  родомъ  деятельности  образуетъ  для  насъ 
группу,  управляемую  половымъ  стремлешемъ. 

Натуралисты  говорятъ,  что  человекъ — животное  стадное,  или, 
выражаясь  иначе,  что  человекъ  имт>етъ  потребность  видеть  во- 
кругъ  себя  другихъ  людей.  Одиночество  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ему  непр1ятно.  Следуетъ  поэтому  подвергнуть  анализу 
эту  сильную  потребность,  которая  въ  сущности  является  по- 
требностью испытывать  разнообразный:  ощущешя.  Прежде  всего 
помощь  и  сотрудничество  другихъ  людей  представляются  чело- 
веку полезными  и  даже  необходимыми  въ  матер1альномъ  отно- 
шении, и  съ  этой  точки  зр&шя  потребность  его  въ  обществе  по- 
добныхъ  ему  субъектовъ  принадлежитъ  къ  группе  явленш,  управ- 
ляемыхъ  экономическимъ  интересомъ.  Но  человекъ  не  только, 
нуждается  въ  помощи  ближняго,  —  последит  ему  необходима 
и  какъ  предметъ  привязанности.  Человеку  пр1ятно  любить.  Ему 
хочется  видеть,  что  переживаемый  имъ  волнешя  разделяются 
и  окружающими  его  людьми,  онъ  хочетъ  и  самъ  принять  учате 
въ  ихъ  волнешяхъ.  Ему  необходимо,  какъ  активно,  такъ  и  пас- 
сивно, упражнять  ту  изъ  своихъ  способностей,  которая  известна 
подъ  назвашемъ  симпатги.  Но  ему  пр1ятно  также  ненавидеть, 
и  въ  известной  степени  онъ  даже  чувствуетъ  потребность  вну- 
шать антипатш  и  бороться  съ  окружающими.  И  въ  исторш,  и  въ 
частной  жизни  мы,  къ  сожалешю,  очень  часто  наталкиваемся 
на  факты,  безспорно  доказывающее  существоваше  этой  потреб- 
ности. Все,  что  имеетъ  связь  съ  этимъ  новымъ  рядомъ  явленш, 
мы  отнесемъ  къ  группе,  управляемой  симпатическимъ  моти- 
вомъ. 

Еъ  этому  роду  волнешя  примыкаетъ  другой,  родственный  ему, 
но  въ  то  же  время  очень  ясно  различающейся  отъ  него:  каждый 
человекъ  желаетъ,  даже  страстно  желаетъ,  увидеть  въ  своемъ 
ближнемъ  ньчто  вроде  собственнаго  отражешя.  Онъ  очень  доро- 
жить уважешемъ  другихъ  и  боится  противоположнаго  отноше- 
н!я:  презреше  ближняго  для  него  тягостно,  иногда  даже  прямо 
невыносимо.   Чтобы  избежать  одного  и  добиться  другого,  чело- 
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в'Ькъ  подчасъ  готовъ  совершать  самыя  трудныя  вещи.  ДМ- 
ств1Я,  вытекающая  изъ  этого  стремления,  управляются  мотивомъ 
чести. 

Невидимому  вст>  друпя  потребности,  проявляемый  человъ- 
комъ  въ  свопхъ  отношешяхъ  къ  бдижнимъ,  представляютъ  лишь 
различныя  комбинацш  разсмотрт>нныхъ  нами  выше.  Напримъръ 
властолюб1е,  которое  Бэяъ  считаетъ  особой  побудительной  при- 
чиной, кажется,  является  сочеташемъ  стремленш,  вызываемыхъ 
побужденшми  экономическими,  мотивомъ  чести  и  симпатическимъ 
чувствомъ,  взятыми  въ  пропорщяхъ,  которыя  видоизменяются 
для  каждаго  даннаго  индивида. 

Бываютъ  часы,  напрпмъръ  послъ1  хорошаго  обт^да,  когда  че- 
ловъкъ  чувствуетъ  какую-то  особенную  интенсивность  жизни.  При 
этомъ  испытывается  своего  рода  горделивая  радость,  иногда  даже 
немного  грубая.  У  нъкоторыхъ  людей  въ  это  время  является 
сильнейшее  желаше  перескочить  чрезъ  ровъ,  укротить  необуздан- 
наго  коня,  сломать  или  уничтожить  какой  нибудь  предметъ — 
этимъ  они  какъ  бы  доказывают^  свою  власть  надъ  природой.  На- 
зовемъ  это  чувство  органическимъ  сознашемъ.  Къ  волнешямъ  этого 
рода  часто  присоединяется  особаго  рода  любопытство.  Личность 
сравниваетъ  себя  съ  собой-же  въ  двт>  различныя  эпохи  своего  су- 
ществовашя,  и  испытываемое  при  этомъ  волнеше  представляетъ 
нъкоторымъ  образомъ  одно  изъ  первыхъ  проявлешй  столь  пр1ят- 
наго  и  сильнаго  чувства,  —  чувства  личнаго  прогресса.  Потомъ 
она  сравниваетъ  себя  съ  другими  личностями  и  такимъ  образомъ 
составляешь  себъ  представлеше  о  самой  себъ,  радующее  ее  въ 
томъ  случаъ,  если  оно  оказывается  благопр1ятнымъ. 

Но  друпе  люди  составили  себъ  о  ней  свое  собственное  мнв- 
ше,  и  если  оно  не  соотвътствуетъ  ея  мнъшю,  то  она  испыты- 
ваетъ  мучительное  чувство.  Некоторые  люди  переносить  подоб- 
ное разочароваше  терпеливо,  но  большинство  не  можетъ  съ  нимъ 
примириться. 

Сохранить  довольство  собой,  не  смотря  на  порицаше  дру- 
гихъ,  —  вотъ  что  называется  обладать  гордостью.  Гордостью  же 
называютъ  довольство  собой,  когда  его  не  стараются  скрывать 
или  когда  оно  проявляется  слишкомъ  замътно,  хотя  бы  и  въ  гра- 
ницахъ  дозволеннаго. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  самодовольство — чувство  сложное. 
Оно  заключаетъ  въ  себъ  особое  внутреннее  ощущеше  —  нъчто 
вродъ  чувства  физической  жизни,  и  элементъ  умственный— резуль- 
тата размышленш  о  самомъ  себъ  и  наблюден1й  надъ  другими  съ 
Ц'блью  сравнить  ихъ  съ  собой. 

Ежедневно,     втечете    всей    своей   жизни,    можно   сказать 
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почти  ежеминутно,  человгЬкъ,  по  совершенш  дМств1я  или  пред- 
варительно, справляется  съ  мнЪшемъ  другихъ.  Онъ  старается 
уяснить  себе, ш  какое  впечатлите  произведено  гЬмъ,  что  онъ  со- 
вершилъ,  или  же  предвидеть  то  впечатлЬше,  которое  произве- 
дуггь  его  будупце  поступки.  Такимъ  образомъ  онъ  ежеминутно 
создаетъ  себе  представлеше  объ  окружающей  его  среди  и  по- 
стоянно носитъ  это  представлеше  въ  себе.  Это  именно  то,  что 
моралисты  называютъ  совестью  —  воображаемый  судъ,  передъ 
которымъ  челов'Ькъ  во  всякую  минуту  защищаетъ  свои  поступки. 
Если  онъ  не  всегда  оправдывается  этимъ  судомъ,  то  потому 
что  не  можетъ  избрать  себт,  суда  по  своему  личному  произволу. 
Объективный  идеи  возникаютъ  у  насъ  непроизвольно.  Окру- 
жающая действительность  надЪляетъ  судъ  чертами,  которымъ 
воображеше  должно  подчиниться.  Иногда  черты  эти  отчасти  на- 
поминаютъ  какую-нибудь  личность,  уважеше  которой  особенно 
цгБнно  для  насъ,  а  порицаше  особенно  страшно. 

Необходимо  объяснить  одно  явлете,  повидимому  противоре- 
чащее только-что  описаннымъ.  И  въ  прошломъ,  и  въ  настоящее 
время  мы  видимъ  людей,  имъчющихъ  свои  особые  взгляды,  ко- 
торые идутъ  въ  разрйзъ  съ  общественнымъ  мнвшемъ,  и  навле- 
кающихъ  на  себя  ими  ненависть,  презрите,  иногда  даже  нака- 
затя  и  смерть.  Слт>дуетъ-ли  изъ  этого,  что  подобные  люди  ли- 
шены одного  изъ  основныхъ  стимуловъ? 

Хотя  на  первый  взглядъ  онъ  кажется  парадоксальнымъ,  но  и 
этотъ  исключительный  типъ  можетъ  быть  объясненъ.  Прежде 
всего  надо  полагать,  что  подобные  люди  обладаютъ  очень  силь- 
нымъ  органическимъ  сознашемъ,  не  располагающимъ  ихъ  къ 
подчинетю.  Если  челов^къ  вообще  любитъ  жить  съ  другими  въ 
миргЬ  и  согласш,  то  онъ  любитъ  также  враждовать  и  бороться. 
Тотъ,  кто  обладаетъ  мужествомъ,  любитъ  поэтому  приключетя, 
даюпця  ему  возможность  открыто  проявлять  это  свойство.  На- 
влечь на  себя  пр е следов ан1я— это  значить  добиться  своего  рода 
отличтя.  Некоторымъ  людямъ  пр1ятнее  подвергаться  особому, 
хотя  бы  и  жестокому,  обращенш,  чемъ  пользоваться  обыкновен- , 
ной  дозой  уважешя,  какимъ  пользуются  всь  придерживающееся 
господствующихъ  взглядовъ. 

Общественное  мнете  можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  оно 
часто  оказывается  непостояннымъ  и  противоречивымъ  по  отно- 
шешю  къ  одному  и  тому  же  факту;  тамъ,  где  одинъ  хвалитъ, 
другой  порицаетъ;  толпа  сегодня  осуждаетъ  то,  что  вчера  еще 
превозносила.  Такое  непостоянство  замечается  даже  обыкновен- 
нымъ  человекомъ,  но  еще  сильнее  оно  должно  бросаться  въ  глаза 
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человеку  исключительному;  по  мъръ  расширешя  его  кругозора, 
его  личная  совесть  беретъ  верхъ.  Онъ  начинаетъ  презирать 
окружающую  среду  и  върить  только  въ  самого  себя. 

Впрочемъ  и  у  такихъ  людей  никогда  не  угасаетъ  надежда 
на  наступлеше  такого  времени,  когда  общественное  мнъше  само 
станетъ  на  сторону  ихъ  личной  совъсти.  Нътъ  такого  пророка 
или  новатора,  который  бы  вначале  не  попытался  прюбръсти  себъ 
учениковъ  и  составить  секту.  Если  онъ  терпитъ  неудачи  въ  на- 
стоящему то  у  него  остается  еще  будущее.  На  этой  почвъ,  гдъ 
опытъ  не  можетъ  разочаровать  его,  онъ  непобъдимъ;  онъ  видитъ 
себя  въ  воображены  окруженнымъ  толпой  сторонниковъ,  покло- 
няющихся ему  тъмъ  усерднее,  чъмъ  сильнее  его  преслъдуютъ 
современники. 

Существовалъ-ли  когда-нибудь  человъкъ,  который  согласился 
бы  сносить  ненависть  и  презръте  своихъ  современниковъ,  со- 
знавая въ  то  же  время,  что  такая  же  участь  ждетъ  его  и  со  сто- 
роны потомства,  безъ  исключешя?  Фактически  этотъ  вопросъ 
неразръшимъ,  но  съ  психологической  точки  зръшя  утверди- 
тельный отвить  не  выдерживаетъ  критики  *). 

Короче  говоря,  личная  совъсть  въ  данномъ  случав  достигаетъ 
нъкотораго  примирешя  съ  своимъ  обычнымъ  противникомъ,  обще- 
ственнымъ  мнъшемъ,  создавая  себъ  идеальное  общественное 
мнъше.  Это  явлеше  играетъ  въ  исторш  огромную  роль.  Покло- 
неше  публики  будущаго — вотъ  что  было  поддержкой  для  всъхъ 
новаторовъ,  которые  въ  концъ  концовъ  одни  не  допускаютъ  въ 
исторш  застоя  и  содМствуютъ  ея  эволюцш. 

II  это  важное  явлеше,  не  смотря  на  нъкоторыя  кажупцяся 
против оръч1я,  слъдуетъ  отнести  къ  группъ  явлешй,  управляемыхъ 
мотивомъ  чести. 

Человъкъ  до  такой  степени  любить  чувствовать,  что  живетъ, 
у  него  такая  жажда  волненш,  что  одной  реальной  жизни  ему  не- 
достаточно. Этотъ  источникъ  ему  кажется  слишкомъ  бъднымъ,  и 
вотъ  онъ  создаетъ  себъ  воображаемую  жизнь  или,  върнъе,  онъ 
снова  переживаетъ  съ  помощью  воображешя  свою  действитель- 
ную жизнь.  Онъ  изображаетъ  ее  мимически;  онъ  разыгрываетъ 
ее,  передаетъ  въ  пъсняхъ  и  разсказахъ,  конечно  не  безъ  прикрасъ 
и  прибавлены.  Дикарь,  которому  такъ  часто  приходится  воевать, 
переживаетъ  въ  пляскъ  воображаемыя  сражешя;  точно  также  онъ 


*)  Необходимо  заметить,  что  эти  будупце  поклонники  всегда  рисуются  вообра- 
жешемъ  похожими  на  людей,  принадлежащихъ  какому  нибудь  предшествующему 
нерюду  или  другому  народу. 
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пляшетъ,  изображая  любовь,  половое  удовлетвореше.  Человекъ 
цивилизованный  идетъ  въ  театръ,  чтобы  увидъть  свои  собственные 
поступки,  нравы,  установления,  —  словомъ,  всв  реальные  факты 
своей  жизни  въ  перемежку  съ  такими,  которыхъ  не  было  въ 
действительности.  Во  всвхъ  этихъ  явлешяхъ  играетъ  роль  мо- 
тивъ  художественный. 

Остается  еще  потребность,  первоначально  очень  слабая,  но 
усиливающаяся  съ  течешемъ  времени.  Человъкъ  удовлетворяетъ 
свои  потребности  и  вообще  можетъ  жить  лишь  благодаря  тому, 
что  умъ  его  ежеминутно  работаетъ,  открываетъ  сходства  между 
предметами,  подмъчаетъ  различ1я,  вспоминаетъ  пережитое  и  пред- 
видитъ  будущее.  Но  мозговой  аппаратъ,  органъ  этихъ  умствен- 
ныхъ  операцш,  подобно  другимъ  аппаратамъ,  имъетъ  известную 
самопроизвольность,  побуждающую  человека  къ  деятельности 
и  въ  силу  того  удовольств1я,  которое  доставляется  простыми 
упражнешемъ  даннаго  органа.  Увидъть  новый  предметъ,  открыть, 
что  два  предмета,  невидимому  сходныхъ,  въ  действительности 
непохожи,  а  различные  предметы  имъчотъ  между  собой  сходство, 
унестись  воображешемъ  въ  прошлое  или  представлять  себе  бу- 
дущее—все это  само  по  себъ,  безъ  всякаго  отношетя  къ  насущ- 
нымъ  потребностямъ,  иредставляетъ  особую,  правда,  слабую  и 
колеблющуюся,  но  темъ  не  менее  безспорно  существующую  по- 
будительную причину,  которую  можно  было-бы  назвать  любозна- 
тельностью, но  которую,  въ  виду  ея  последствш,  я  назову  мо- 
тив омъ  научнымъ. 

Заканчивая  это  обозреше,  я  долженъ  сделать  два  важныхъ 
заагЬчанш.  Все  эти  различный  потребности  сливаются  въ  одну, 
можно  сказать,  основную  силу  — въ  жажду  волнешя,  которая  без- 
условно тождественна  съ  темъ,  что  называютъ  любовью  къ  жизни, 
Страхъ  смерти  есть  не  что  иное,  какъ  страхъ  ничего  не  чувство- 
вать. Съ  другой  стороны,  всякое  волнеше  подчиняется  особому 
закону,  заключающемуся  въ  томъ,  что  оно  ослабеваетъ  отъ  про- 
должительности или  повторешя,  пока  совсемъ  не  перестаетъ 
ощущаться, — -закону,  который  Бэнъ  назвалъ  относительностью. 
Для  человека,  желающаго  всегда  чувствовать,  что  онъ  живетъ, 
и  чувствовать  какъ  можно  сильнее,  изъ  этого  вытекаетъ  еще 
одна  последняя  потребность,  какъ-бы  носящаяся  надъ  всеми 
другими:  потребность  перемены.  Эта  последняя  играна  въ  исторш 
такую  крупную  роль,  что  игнорировать  ее  нельзя. 
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II. 


Подъ  вл1ЯН1емъ  зтихъ  разнообразныхъ  мотивовъ  человъкъ  преслъдуетъ  св«я 
ц'вли  въ  средь4  естественной  и  въ  среди  сощальной,  который  въ  одно  и 
то  же  время  оказываютъ  ему  содъйств1е  и  сопротивлеше. —  Отношеше  къ 
нему  среды  или  обстоятельства  обусловливаютъ  собой  тотъ  или  другой 
образъ  д"БЙств]й.  —  Такъ  какъ  обстоятельства  познаются  умомъ,  то  необходимо 
познакомиться  съ  его  основными  свойствами. — Законъ  ассощацш  представ- 
лены.— Постоянное  стремлеше  къ  ассощацш. — Психическая  одновременность. 

Подъ  влгяшемъ  одной  изъ  этихъ  побудительныхъ  причинъ 
человекъ  стремится  къ  данной  цели,  причемъ  его  деятель- 
ность происходитъ  какъ  въ  среди  естественной,  такъ  и  въ  среде 
социальной,  оказывающихъ  ему  въ  одно  и  то  же  время  и  помощь, 
и  сопротивлете.  Эти  формы  сопротивлетя  и  содТэйств1я  мы  на- 
зовемъ  общимъ  именемъ  обстоятельствъ. 

Обстоятельства  вызываютъ  данный  образъ  дМствш  и  откло- 
няютъ  отъ  другого.  Возьмемъ  для  примера  потребность  въ  пищт>г 
подъ  вл1яшемъ  которой  человекъ  стремится  овладеть  какимъ- 
нибудь  животнымъ.  Если  мы  будемъ  изучать  проявлешя  этой 
потребности  въ  равнинахъ  Северной  Америки,  то.  встретимся 
съ  обстоятельствами  особаго  рода.  Здесь  требуемое  животное — 
буйволъ;  привычки  этого  животнаго,  родъ  оруж1я,  необходи- 
маго  для  охоты  за  нимъ,  опасности,  которымъ  подвергаются 
охотники,  —  все  это  обусловливаетъ  совершенно  другую  охоту, 
чймъ  напр.  охота  за  кенгуру  въ  лт>сахъ  Австралш  или  соби- 
раше  раковинъ  на  рифахъ  Океанш.  Но  обстоятельства,  какими 
въ  данномъ  случат»  являются  буйволъ  и  его  нравы,  оказываютъ 
свое  вл1ян1е  лишь  въ  томъ  случай,  если  они  сознаны  умомъ. 
Только  при  посредстве  ума  обстоятельства  возбуждаютъ  хо- 
тъше,  диктуютъ  тотъ  или  другой  образъ  дМствш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  различая  умъ  отъ  воли,  мы  должны  сказать,  что  посред- 
ничество ума  является  всеобщимъ  и  неизбъжнымъ  услов1емъ 
деятельности. 

Итакъ,  намъ  приходится  обратиться  къ  психолопи,  чтобы  по- 
знакомиться съ  основными  чертами,  свойственными  нашей 
умственной  деятельности.  Изъ  этой  науки  мы  узнаемъ  о  суще- 
ствованш  великаго  вполне  установленная  закона,  известнаго 
подъ  назвашемъ  закона  ассощацш  м/редставленгй. 

Всякое  представлеше  о  предмете  обладаетъ  силой  вызывать 
друпя  второстепенный  представлешя  (второстепенный,  въ  смысле 
момента  ихъ  зарождешя). 
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Когда  какое-нибудь  представлеше  вызываетъ  въ  нашемъ 
умгЬ  другое  представлеше,  то  это  значить,  что  второе  представ- 
леше отвт»чаетъ  одному  изъ  трехъ  сл'Ьдующихъ  требовашй: 
1)  Реальный  предметъ  второго  представлешя  по  крайней  м-врй 
хоть  разъ  въ  жизни  представился  намъ  рядомъ  съ  предметомъ 
перваго.  Такъ,  изображеше  одного  дома  вызываетъ  тотчасъ-же 
представлеше  о  другомъ,  смежномъ.  Вспомнивъ  о  гость,  посътив- 
шемъ  меня  накануне  въ  два  часа,  я  вспоминаю  п  о  книге,  ко- 
торую читалъ  тотчасъ-же  послъ  его  ухода.  Въ  обоихъ  этихъ 
случаяхъ  причиной  ассощащи  представлены  о  предметахъ  слу- 
жить ихъ  действительная  смежность  во  времени  или  въ  про- 
странстве. 2)  Предметъ  второго  представлешя  имъетъ  какое  нибудь 
сходство  съ  предметомъ  перваго,  напр.  портретъ  одной  особы  вы- 
зываетъ въ  моемъ  умт>  черты  другой  особы,  которой  я  никогда 
не  видалъ  рядомъ  съ  первой,  но  которая  на  нее  похожа.  На 
этотъ  разъ  причиной,  вызывающей  второе  представлеше  ватЬдъ 
за  первымъ,  является  присущее  предметамъ  сходство.  3)  Со  мной 
въ  данную  минуту  случилась  какая-нибудь  непр1ятность.  Если  я, 
подъ  вл1яшемъ  ея,  поддамся  горестнымъ  думамъ,  то  мне  вспо- 
мнится цълый  рядъ  другихъ  уже  пережитыхъ  непр1ятностей, 
хотя  онт>  въ  свое  время  произошли  совершенно  отъ  другихъ 
причинъ.  Если  я  гнъваюсь  на  кого  нибудь  за  недавно  сделанное 
мнь  зло,  то  у  меня  оживаютъ  въ  памяти  и  всъ  друпя  причинен- 
ный имъ  мне  обиды.  Въ  минуты  хорошаго  расположешя  духа, 
вызваннаго  пр!ятнымъ  собьгиемъ,  я  вспоминаю  и  разные  друие 
пр1ятные  случаи,  усилив ающде  мое  хорошее  настроеше.  Въ  этомъ 
послъднемъ  случаъ  предметы  могутъ  и  не  имъть  ничего  общаго 
ни  по  смежности,  ни  по  сходству:  они  объединяются  общимъ  чув- 
ствомъ,  такъ  какъ  всв  возникпия  воспоминашя  способны  возбу- 
дить и  поддерживать  его. 

Итакъ,  прежде  всего  намъ  слт.дуетъ  запомнить  одно:  именно — 
постоянную  наклонность  ума  къ  ассощащи  представлешй.  Бла- 
годаря этой  наклонности,  каждое  стремлеше,  находящееся  на 
пути  къ  осуществлешю,  почти  всегда  встръчаетъ  попутчиковъ: 
рядомъ  съ  нимъ  въ  нашей  волъ  проявляются  одно  или  ни- 
сколько другихъ  стремленш.  Они  то  содМствуютъ,  то  мйшають 
первому,  а  иногда  даже  могутъ  побороть  его.  Напр.  Л  встръ- 
чаетъ 2>,  прелестную  молодую  дъвушку;  онъ  страстно  желаетъ 
жениться  на  ней — вотъ  первое  стремлеше.  Но  это  намт>реше 
сталкивается  съ  представлешями,  относящимися  къ  области 
экономическихъ  побуждены  или  мотива  чести.  Предположимъ, 
что  Л — вельможа,  живущш  при  дворЬ  Людовика  XIV,  а  Б — гри- 
зетка: очевидно,  въ  данномъ  случат,  произойдетъ  сильная  борьба 
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чувствъ.   Еслп-же,  напротивъ,   Б  будетъ  дамой   высшаго   круга, 
то  первое  стреляете  дойдетъ  до  величайшаго  напряжетя. 

Часто,  подъ  влштелъ  даннаго  стреллетя,  всв  страсти, 
свойственный  человеку,  пробуждаются  въ  немъ  и  вступаютъ 
между  собой  въ  борьбу.  Во  всяколъ  случае  ръдко  случается, 
чтобы  у  человека  господствовало  одно  стреляете.  Поэтолу  исто- 
рику важнъе  всего  знать  следующую  истину:  что-бы  ни  дьлалъ 
человъкъ,  какъ-бы  спещально  ни  было  то  дъло,  которое  занп- 
маетъ  его  въ  данную  минуту,  все  его  существо  всегда  готово 
вибрировать  подъ  вл1ятемъ  внъшнихъ  обстоятельствъ .  и  ассо- 
щащи  представленш.  Какъ  только  въ  человъкъ  приходить  въ 
движете  одна  сторона,  всв  остальныя  также  приходятъ  въ  актив- 
ное состояте.  Это  явлете,  которое  ложно  назвать  психической 
одновреленностью,  необходило  постоянно  илъть  въ  виду. 


ГЛАВА  IV. 

Безотлагательность. 

Основныя  потребности,  какъ  побуждающ1я  силы. — Теор1я  безотлагательности, 

неизвестная  историкамъ. — Обзоръ  потребностей  и  характеристика  каждой  няъ 

нихъ  съ  точки  зр^шя  безотлагательности. 

Основныя  потребности  побуждаютъ  насъ  къ  деятельности, 
такъ  сказать,  извнутри,  но  лы  ложелъ  для  ббльшаго  удобства 
представлять  ихъ  себъ,  какъ  внъштя  силы,  которыя  тянуть  и 
ведутъ  насъ  извне.  Эти  постоянный  силы  образуютъ  первичные 
факторы  исторш.  Пути,  на  которые  они  насъ  толкаютъ,  неиз- 
бежно расходятся  и  вслъдств!е  этого  часто  перекрещиваются. 
Иначе  говоря,  потребности  уже  въ  силу  того,  что  онъ  различа- 
ются по  своилъ  предлеталъ,  илъютъ  наклонность  противоречить 
другъ  другу.  Для  насъ  такилъ  образолъ  важно  знать,  равны-ли 
между  собою  эти  силы  или  же  онЬ  представляютъ  какое-нибудь 
естественное  неравенство. 

Прежде  всего  мы  можемъ  констатировать,  что  такая-то  по- 
требность ощущается  въ  болъе  коротше  промежутки  времени, 
чълъ  другая,  напр.  потребность  питатя  ощущается  чаще,  чъмъ 
половая  потребность.  Еще  болъе  бросается  въ  глаза  то  обсто- 
ятельство, что  неудовлетворете  одной  потребности  причиняетъ 
больше    страданш,    чълъ  неудовлетворете  другой;    потребность 
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питашя  и  въ  этомъ  отношенш  им-Ьеть  превосходство  надъ  по- 
ловой; следовательно,  она  является  более  безотлагательной  въ 
основномъ  смысле  этого  слова.  Сравните  потребность  питашя  съ 
потребностью  обладашя  художественными  предметами,  и  разница 
съ  точки  зрт>тя  безотлагательности  будетъ  еще  заметнее. 

Идея  о  сравнительной  безотлагательности  человъческихъ  по- 
требностей знакома  б1ологамъ;  но  историкамъ  до  сихъ  поръ  и 
въ  голову  не  приходило,  что  такая  матер1альная  истина  важна 
и  для  нихъ.  Прибътнемъ  однако  къ  гипотезе.  На  первый  взглядъ 
она  покажется  странной,  но,  если  я  не  ошибаюсь,  она  дастъ 
намъ  представлеше  о  той  роли,  которую  безотлагательность  могла 
съиграть  въ  исторш  человечества.  Первая  по  степени  безотлага- 
тельности изъ  нашихъ  потребностей — это  потребность  дыхашя: 
она  ощущается  каждую  минуту,  и  если  ея  не  удовлетворить, 
то  въ  пять  минутъ  человека  не  станетъ.  Къ  счастью,  воздухъ 
имеется  въ  изобилш,  и  намъ  остается  только  раскрывать  ротъ  и 
дышать.  До  сихъ  поръ  не  было  возможности  обратить  воздухъ 
въ  частную  собственность  и  торговать  имъ.  Но  мы  предположимъ, 
что  случилось  обратное.  Вообразимъ,  что  нЬкоторымъ  людямъ 
удалось  овладеть  большимъ  количествомъ  воздуха;  большинство 
же  обеднило  по  этой  части.  Если  есть  что-нибудь  несомненное, 
такъ  это  то,  что  люди,  у  которыхъ  нъть  запасовъ  воздуха,  дол- 
жны впасть  бъ  зависимость  отъ  тЬхъ,  у  кого  они  имеются.  Не- 
сомненно также  то,  что  страхъ  умереть  отъ  голода  былъ  гроз- 
нымъ  стимуломъ,  и  что  ему  мы  обязаны  всеми  трудными,  воз- 
буждающими отвращеше  или  опасными  работами.  А  между  ткшъ 
что  такое  голодъ,  который  можно  подавить  втечете  нбсколь- 
кихъ  дней,  въ  сравнетисъ  потребностью  дыхашя,  которую  не- 
обходимо удовлетворить  немедленно,  подъ  страхомъ  ужасной 
смерти?  Зависимость  человека,  беднаго  воздухомъ,  отъ  богатаго 
была-бы  по  крайней  мере  во  сто  разъ  больше,  побуждеше  къ 
работе  —  во  сто  разъ  сильнее.  Какихъ  проявлены  энерпи,  ка- 
кой быстроты  д,ейств1Я,  какого  увлечешя  во  всехъ  видахъ  дея- 
тельности можно  было-бы  ожидать  при  такомъ  порядке  вещей! 
Но  въ  то  же  время  какую  страшную  интенсивность  пр1обрели-бы 
человеческая  чувства!  Какъ  усилилась-бы  зависть  и  ненависть 
бедныхъ  къ  богатымъ!  Какъ  участились-бы  .революдш,  вызван- 
ный страхомъ  угрожающей  смерти,  на  сколько  увеличилось-бы 
число  убшствъ,  какъ  обострилась-бы  социальная  борьба  и  нако- 
нецъ  какъ  оже сточил ся-бы  человеческш  характеръ,  сложившшся 
при  такихъ  услов1яхъ!  Порадуемся-же  тому,  что  человечество 
дышетъ  даромъ,  что  самая  безотлагательная  потребность  удовле- 
творяется съ  легкостью,  даже  несознаваемой. 
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Кто  хочетъ  предвидеть  историческую  роль  какой-нибудь  по- 
требности, долженъ  прежде  всего  принять  во  внимаше  степень 
-ея  безотлагательности;  но  этимъ  дъло  не  ограничивается.  Есть 
еще  одна  причина,  вл1яющая  на  силу  потребности  въ  данную 
минуту:  это  полученное  раньше  удовлетворете.  Всякая  потреб- 
ность становится  сильнее,  вслт>дств1е  привычнаго  удовлетворетя. 
Это  явлеше,  вытекающее  изъ  психическихъ  законовъ,  пред- 
ставляетъ  одну  изъ  формъ  вл1ятя  ума  на  нравственную  при- 
роду человека.  Ясное  и  отчетливое  представлете  о  предмете, 
способномъ  удовлетворить  данную  потребность,  ясное  вспоми- 
нате  объ  удовольствш,  сопровождавшемъ  прежнее  удовлетво- 
рете, значительно  усиливаютъ  ея  побуждающую  силу.  Возьмите 
напримъръ  потребность  въ  теплт».  Штъ  сомнътя,  что  она  су- 
ществуете у  всъхъ  людей;  а  между  тъмъ  у  фиджшцевъ,  живу- 
щихъ  въ  ужасномъ  климатв,  путешественники  встречали  жен- 
щинъ,  которыя  повидимому  совсъмъ  не  чувствовали  инея,  на- 
коплявшагося  у  нихъ  на  обнаженной  груди.  Недостатокъ  одежды, 
невозможность  удовлетворить  эту  потребность  очевидно  вызвали 
какую-то  апатш,  нечувствительность  къ  холоду.  Но  дайте  этимъ 
женщинамъ  теплую  одежду  —  и  представлете  о  данномъ  пред- 
мете, соединенное  съ  особымъ  пр1ятнымъ  ощущетемъ,  запе- 
чатлится  въ  ихъ  памяти.  Если  же  послт>  этого  онт>  опять  ли- 
шатся этого  предмета,  то  потребность  въ  немъ  станетъ  уже 
гораздо  ощутительнее.  Воспоминате  объ  испытанномъ  удоволь- 
ствш сдълаетъ  болйе  чувствительнымъ  претерпеваемое  лишете, 
и  эти  женщины  уже  не  будутъ  такъ  терпеливо  сносить  холодъ, 
какъ  прежде. 

Возьмемъ  тотъ-же  примъръ  только  съ  видоизмънетемъ  нъ- 
которыхъ  обстоятельствъ.  Фиджшсшя  женщины  знаютъ,  что  одежда 
для  нпхъ  имеется  только  на  европейскихъ  корабляхъ.  Теперь 
весь  вопросъ  въ  томъ,  отплыли-ли  уже  эти  корабли  или  они 
стоятъ  еще  на  якоре?  Ясно,  что  потребность  будетъ  менве  ин- 
тенсивна въ  первомъ  случай,  чт>мъ  во  второмъ,  когда  эти  женщины 
мысленно  видятъ  близость  предметовъ,  которые  могутъ  согреть 
ихъ?  Обобщая  этотъ  выводъ,  мы  скажемъ:  интенсивность  жела- 
шя  пропорщональна  близости  его  объекта. 

Такимъ  образомъ  сила  потребности  находится  въ  сложной 
зависимости  отъ  степени  ея  естественной  безотлагательности,  отъ 
ея  удовлетворетя  въ  прошломъ  и  отъ  удовлетворетя,  ожидае- 
маго  въ  будущемъ. 

Теперь  мне  остается  разсмотр^ть  сравнительную  силу  побу- 
дительныхъ  причинъ. 

Въ  настоящее  время,  какъ  и  10  тысячъ  лътъ  тому  назадъ, 
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въ  Китай,  какъ  и  во  Францш,  человт,къ  долженъ  есть  два  или 
три  раза  въ  сутки.  Онъ  долженъ  пополнять  и  возстановлять  то, 
что  теряетъ,  иначе  онъ  почувствуетъ,  что  жизнь  покидаетъ  его. 
Поэтому  прежде  всего  ему  нужно  есть.  Когда  голодъ  удовлетво- 
ренъ,  ему  нужно  знать,  что  и  завтра  у  него  будетъ  объугь.  Только 
тогда,  когда  онъ  чувствуете  себя  въ  этомъ  отношенш  обез- 
печеннымъ  на  более  или  менъе  продолжительное  время,  онъ 
начинаешь  думать  объ  удовлетворены  другихъ  потребностей. 

Тогда  онъ  приступаете  къ  удовлетворен^  потребности,  ко- 
торая въ  большинстве  климатовъ  является  очень  настоятельной, 
именно — потребности  въ  крове  и  одежде.  Благодаря  солнцу, 
дождю,  вътру  и  насъкомымъ,  эта  двойная  потребность  является 
почти  безотлагательной.  Изъ  этихъ  тълесныхъ  потребностей  и 
различныхъ  видовъ  промышленности,  направленныхъ  къ  ихъ 
удовлетворенно,  мы,  какъ  вы  припомните,  образовали  одну 
группу,  которой  дали  назваше  экономической.  Благодаря  физи- 
ческому строенш  человека,  деятельность  экономическая  пред- 
шествуете у  отдъльныхъ  людей  всъмъ  другимъ  видамъ  деятель- 
ности. Она  первенствуете  надъ  ними,  и  не  въ  одинъ  какой-ни- 
будь перюдъ  жизни,  но  во  всякое  время,  ежедневно.  Только 
тогда,  когда  экономически  мотивъ  уже  совершить  свое  дъло, 
выступаютъ  на  сцену  остальныя  желашя,  на  удовлетвореше  ко- 
торыхъ  остается  тъмъ  более  времени  и  силъ,  ч^мъ  менЬе  ушло 
ихъ  на  экономическую  деятельность. 

Вл1яше,  оказываемое  на  волю  жаждой  уважешя  и  стра- 
хомъ  презрешя,  такова,  что  бшлогъ  не  можетъ  даже  иметь  объ 
этомъ  надлежащаго  представлешя.  Сама  психолопя  не  много 
знаетъ  по  этой  части.  Только  историческШ  опытъ  можетъ  рас- 
крыть намъ,  какъ  велика  сила  этой  побудительной  причины. 
Здесь  не  место  распространяться  объ  этомъ  предмете;  я  по- 
этому ограничусь  лишь  несколькими  словами.  Мотивъ  чести 
представляется  намъ  въ  исторш  факторомъ,  способнымъ  побо- 
роть даже  самыя  сильныя  потребности,  включая  и  ту,  которая 
вытекаете  изъ  всехъ— любовь  къ  жизни.  Но  съ  другой  стороны 
мы  должны  сделать  оговорку:  эта  побудительная  причина  зна- 
чительно изменяется  въ  силе,  сообразно  индивиду,  и  даже  у 
одного  и  того  же  индивида  она  изменяется  сообразно  обсто- 
ятельствамъ  —  однимъ  словомъ,  она  является  очень  относи- 
тельной. 

Разсматриваемое  отдельно,  вне  всякой  связи  съ  другими, 
половое  стремлеше  можетъ  быть  охарактеризовано  несколькими 
словами:  оно  проявляется  очень  сильно,  но  съ  перерывами.  Объ- 
екте его  простъ,  неизмененъ;  д,ейств1я,  внушаемыя  имъ, — такъ-же. 
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Въ  силу  этихъ  свойствъ,  оно  не  можетъ  внести  въ  исторш  боль- 
шого разнообраз1я.  Кромъ  того  оно  представляетъ  одну  особен- 
ность: нельзя  обмануть  голода,  но  половое  стремлеше  обмануть 
можно,  обойдя  его  естественный  объектъ. 

Изъ  уважешя  къ  современнымъ  поняпямъ  о  скромности,  я 
ограничусь  этимъ  намекомъ.  Не  будь  этой  черты,  роль  половой 
потребности  была-бы  не  столь  незначительна.  Истор1я  предста- 
вила-бы  еще  больше  драмъ,  нтжоторыя  установлетя  были-бы 
невозможны  или  просуществовали-бы  недолго. 

Но  довольно  объ  этомъ  щекотливомъ  вопросъ.  Я  коснулся 
его  лишь  для  того,  чтобы  показать,  какимъ  образомъ  основныя 
черты  нашей  природы  отражаются  на  исторш.  Если  видоизме- 
нить ихъ  конечно  въ  воображеши — иначе  оно  и  невозможно, — 
то  истор1я  представится  намъ  совершенно  въ  иномъ  видъ. 

Симпат1я,  какъ  побудительная  причина,  явно  отличается  не- 
постояннымъ  и  измънчивымъ  характеромъ.  У  одного  и  того-же 
лица  и  по  отношенш  къ  одному-же  лицу  она  сначала  растетъ, 
потомъ  угасаетъ  и  превращается  въ  антипатш;  и  все  это  иногда 
происходить  въ  очень  короткое  время.  Но  если  эта  побудитель- 
ная причина  непостоянна,  то  потому,  что  друия  ей  сильно  про- 
тиводъйствуютъ;  интересъ  экономический,  мотивъ  чести  легко 
подавляютъ  ее;  за  редкими  исключешями  симпатическая  побуж- 
дешя  не  выдерживаютъ.  Для  ихъ  продолжительности  необхо- 
димо, чтобы  друпе  мотивы  оставались  нейтральными. 

Семья  —  естественная  арена,  самое  подходящее  мъсто  для 
развипя  симпатическихъ  чувствъ;  послйдтя  проявляются  здъсь 
съ  исключительнымъ  постоянствомъ  и  энерпей,  такъ  какъ  семья 
является  носительницей  самой  сильной  привязанности,  какую 
человъкъ  въ  состоянш  чувствовать  по  отношенш  къ  ближнимъ. 
Поэтому,  когда  мы  хотимъ  изучить  симпатш,  какъ  силу,  надо 
обратиться  къ  семьъ.  Однако  и  на  этой  благопр1ятной  для  себя 
почвъ  она  часто  терпитъ  сильный  поражешя.  Прежде  всего  и 
главнымъ  образомъ  побъдителемъ  ея  является  экономическш 
интересъ.  Вездъ,  гд-Ь  человъкъ  не  чувствуетъ  отвращешя  къ 
мясу  ближняго,  ребенокъ  часто  поддается  родителями.  Иногда 
его  убиваютъ  въ  наказаше  за  порчу  какого-нибудь  предмета, 
иногда — изъ  экономш.  У  нъкоторыхъ  народовъ  дътей  выбрасы- 
ваютъ  или  нарочно  теряютъ;  ихъ  продаютъ,  вымъниваютъ  не 
только  на  предметы  первой  необходимости,  но  даже  на  водку, 
табакъ  и  т.  п.,  или  на  наряды.  До  сихъ  поръ  ръчь  шла  только 
о  дикаряхъ,  но  вотъ  вамъ  болъе  убедительный  примт,ръ:  греки, 
римляне,  китайцы  и  мнопе  друпе  народы  сохранили  еще  на 
сравнительно  высокой  ступени  цивилизацш  обычай  выбрасывать 

Исторха,  какъ  наука.  4 
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или  продавать  новорожденныхъ  детей.  Главнымъ  образомъ  жерт- 
вами этого  варварства  бывали  девочки.  Но  и  тЬ,  который 
оставлялись  въ  живыхъ,  подвергались  безчеловечному  обра- 
щению: ихъ  выдавали  замужъ  безъ  ихъ  ведома  и  еоглас1я, 
лишали  наследства  или  же  сбывали  съ  рукъ  съ  неболыпимъ 
приданымъ. 

Еслибы  сила  симпатш  была  значительна,  то  поведете  ро- 
дителей было -бы  какъ  разъ  противоположно:  дочь,  какъ  су- 
щество более  слабое,  имгЬла-бы  преимущество  надъ  сыномъ.  Но 
дочь,  выходя  замужъ,  покидала  родительскш  домъ,  и  потому  эко- 
номически интересъ  требовалъ,  чтобы  ей  удалили  какъ  можно 
меньшую  часть  изъ  семейнаго  достоятя.  Даже  дъти  мужского 
пола  въ  Китае,  Риме,  Грещи  и  во  многихъ  другихъ  странахъ 
были  дороги  отцу  не  сами  по  себе,  а  лишь  настолько,  насколько 
они  содействовали  его  экономическимъ  интересамъ  или  стремле- 
нию къ  почету.  Повидимому  отецъ  смотрълъ  на  сына,  лишь  какъ 
на  наследника  его  богатствъ  и  какъ  на  будущаго  жертвопри- 
носителя  на  его  гробнице.  Втечете  долгаго  времени  отецъ 
имеетъ  право  убить  сына  или  по  крайней  мере  обращаться 
съ  нимъ  по  произволу.  Еще  дольше  онъ  имеетъ  право  заста- 
влять его  работать  на  себя,  не  будучи  обязанъ  предоставлять  ему 
въ  награду  наследство.  Эксплоатащя  сына  отцомъ  у  насъ,  фран- 
цузовъ,  длилась  еще  дольше  и  прекратилась  окончательно  лишь 
въ  1789  г. 

Положете  супруги  и  матери  совершенно  аналогично.  Ска- 
занная пока  довольно.  Мы  увидимъ  ниже,  что  въ  общемъ 
семья  въ  своихъ  нравахъ  более  управлялась  экономическимъ 
интересомъ  или  мотивомъ  чести,  чемъ  симпапей. 

Я  думаю  нетъ  надобности  доказывать  тутъ,  что  художе- 
ственный мотивъ,  по  сравнетю  съ  предыдущими,  очень  слабъ. 
а  мотивъ  научный  еще  слабее.  Во  всякомъ  случае,  обосно- 
вате  этой  истины  будетъ  более  уместно  въ  тЬхъ  главахъ,  где 
будетъ  речь  о  художественной  и  научной  эволющи.  Къ  нимъ 
мы  и  отсылаемъ  читателя  для  избежатя  повторетй. 
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ГЛАВА  У. 
Методы   исторЛи. 

Чтобы  воспользоваться  понят1емъ  о  человек*  вообще  и  применить  къ  исторш 
данныя  психолопи,  необходимо  допустить  дедуктивный  методъ. — Въ  его  основ* 
лежитъ  уб'Ьждеше,  что  человъкъ  вообще  представляетъ  совокупность  непрелож- 
ныхъ  причинъ,  им'Ьвшихъ  1юсл*дств1я,  несомненный  въ  смысл*  ихъ  суще- 
ствовашя,  но  сомнительный  по  форм*. — Эти  послъдств1я  и  надо  раскрыть. — 
Первый  фазисъ  взсл*дован]я  заключается  въ  постановки  гипотезъ,  требую- 
щихъ  подтверждешя. — Теор1Я  гипотезы  и  законности  последней. — Несколько 
гипотезъ  въ  вид*  примера.  ■ —  Индуктивный  методъ,  несмотря  на  его  труд- 
ность, примйнимь  въ  псторш,  но  въ  концъ  концовъ  все-таки  нужно  при- 
бегнуть къ  дедукцш. 

Пора  теперь  перейти  къ  вопросу  о  методе.  Вечныя  побуди- 
тельныя  причины,  управляющая  деятельностью  человека,  постоян- 
ный свойства  его  ума — вотъ  первичные  факторы  псторш.  Въ 
последней  на  каждомъ  шагу  приходится  считаться  съ  человекомъ 
вообще.  Тт>мъ  не  менве  послъднш  не  составляетъ  настоящаго 
предмета  этой  науки,  потому  что,  какъ  было  уже  замечено,  она 
занмствуетъ  его  изъ  психолопи.  Настоящш  предметъ  исторш, 
жакъ  науки,  —  это  человъкъ  даннаго  времени  и  места,  кото- 
раго  поэтому  можно  назвать  историческимъ  человекомъ,  тогда 
какъ  человъкъ,  какъ  индивидъ,  составляетъ  предметъ  эруди- 
Ц1И,  исторш  повествовательной  или,  говоря  иначе,  исторш  слу- 
чайной. 

Но  исторически!  человъкъ  въ  сущности — тотъ-же  человъкъ  во- 
обще, побуждеегя  и  умственная  деятельность  котораго  получили 
лишь  особое  направлеше,  вследств1е  условш,  присущихъ  данной 
эпохе.  И,  даже  предполагая,  что  онъ  представляетъ  собой  и  нечто 
другое  (ниже  мы  подробно  займемся  этимъ  вопросомъ),  онъ  во 
всякомъ  случав  и  прежде  всего  именно  таковъ. 

Еслибы  историки  руководствовались  одной  логикой,  они  легко 
согласились-бы  съ  высказаны ымъ  нами  положешемъ;  на  деле-же 
многое  мешаетъ  имъ  заметить  въ  историческихъ  реальностяхъ 
присутств1е  и  вл1яше  человека  вообще.  Поэтому  пользоваться 
послъушимъ,  применить  къ  исторш  данныя  психолопи  не  такъ-то 
.легко. 

Психолоия  можетъ  применяться  двоякимъ  образомъ:  можно 
идти  отъ  нея  къ  исторш  или  возвращаться  отъ  исторш  къ  ней, — 
употреблять  методъ  индуктивный  и  восходящш  или  методъ  де- 
дуктивный и  нисходящ1Й.  Объяснимъ  сперва  значеше  последняго. 

4* 
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О  причинахъ,  указываемыхъ  психолопей,  мы  можемъ  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  оне  действовали  всегда  и  везде,  такъ 
какъ  онЬ  представляютъ  психичесюя  силы,  отъ  дгМств1я  кото- 
рыхъ  не  можетъ  уклониться  ни  одинъ  человт>къ. 

Но  трудность  заключается  въ  томъ,  чтобы  распознать  это 
д'вйствге,  хотя  оно  и  существуетъ  безспорно. 

Въ  главныхъ  чертахъ  мы  знаемъ,  какого  рода  дъйств1е  про- 
изводится каждой  силой,  т.  е.  какого  рода  волненш  она  поб}гж- 
даетъ  насъ  искать  и  какихъ,  напротивъ,  избегать.  Всякш  можетъ 
определить,  хотя-бы  приблизительно,  къ  чему  заставляетъ  насъ 
стремиться  или  чего  заставляетъ  насъ  опасаться  желаше  зару- 
читься уважешемъ  другихъ  или  мотивъ  чести.  Но  эти  обпця 
свъдъшя  остаются  безплодными,  безъ  примънешя  къ  исторш,  если 
они  не  сопровождаются  довольно  сложной  работой  ума.  Чтобы 
выяснить,  какого  рода  эта  работа,  лучше  всего  прибегнуть  къ 
примеру. 

Возьмемъ  прежде  всего  мотивъ  экономический.  Проявлешя 
его  въ  исторш  такъ  ярки,  что  узнать  ихъ  можно  безъ  всякаго 
труда. 

Само  по  себе  более  чемъ  ясно,  что  различные  виды  промы- 
шленности вызваны  главнымъ  образомъ  экономическими  потреб- 
ностями. Если  я  на  этомъ  и  остановлюсь,  то  работы  пока  еще 
никакой  нетъ.  Но  при  нвкоторомъ  размышлеши  я  убеждаюсь, 
что  экономический  мотивъ  могъ  иметь  и  менее  осязательныя 
последств!я.  Тогда  я  начинаю  внимательнее  вглядываться  во  все 
особенности  этого  фактора.  Изъ  этихъ  особенностей  мое  внимаше 
привлекаешь  одна:  именно,  наибольшая  безотлагательность  эко- 
номическато  мотива,  и  при  помощи  дедукдш  я  прихожу  къ  мысли, 
что  если  каждый  человекъ  прежде  всего  занимается  удовлетво- 
решемъ  экономическихъ  потребностей,  то  это  первенство  должно 
было  какъ  нибудь  сказаться,  должно  было  выразиться  известными 
историческими  явлешями.  Это  конечно  только  гипотеза.  Такимъ 
образомъ  первое,  что  дастъ  дедуктивный  методъ,  это — гипотеза^ 
которая,  спвшимъ  прибавить,  обязательно  требуетъ  подтверж- 
дешя  фактами. 

Постараемся  оправдать  употреблеше  гипотезъ.  Исторгя,  какъ 
уже  не  разъ  доказывалось,  не  поддается  опыту  въ  научномъ  зна- 
чены* этого  слова.  По  отношения  къ  ней  можно  только  прибег- 
нуть къ  наблюдешю.  Пояснимъ,  что  мы  разумеемъ  подъ  этимъ 
словомъ.  Очень  мнопе  полагаютъ,  что  наблюдать — значить  при- 
стально всматриваться  въ  безконечный  потокъ  явленШ,  про- 
ходящихъ  передъ  вами,  и  ждать,  чтобы  эти  явлешя  заронили 
въ  голову  какую  нибудь  идею,  какое-нибудь  откровеше  на  счетъ 
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своего  общаго  характера.  Но  безконечное  разнообраз1е  явлетй 
вносить  только  путаницу  и  сомнъте  въ  умы,  чуждые  всякихъ 
предвзятыхъ  идей.  Наблюдать  именно  и  значить  —  не  глядъть 
на  все  въ  неопредтэленномъ  ожиданш,  а  сосредоточить  свой 
взглядъ  на  извъстныхъ  областяхъ  или  картинахъ,  руководствуясь 
извъстнымъ  принципомъ,  требующимъ  критической  оцънки  явле- 
тй и  необходимымъ  въ  виду  крайняго  ихъ  разнообразгя.  Прин- 
ципъ-же  этотъ  доставляется  какой  нибудь  заранее  построенной 
гипотезой,  какимъ  нибудь  предвзятымъ  мнътемъ,  которое  огра- 
ничиваете поле  зрътя,  привлекаетъ  внимате  на  одну  точку  и 
отвлекаетъ  его  отъ  другихъ.  И  если  очевидно,  что  гипотеза  тре- 
<буетъ  подтверждетя,  то  не  менъе  безспорно,  хотя  и  не  такъ 
•очевидно,  что  наблюдете  требуетъ  предварительная  построешя 
гипотезы. 

Если  гипотеза  была  построена  правильно,  то  рано  или 
поздно  она  подтвердится.  Если  же  она  ошибочна,  то  нужно  по- 
строить другую,  потомъ  третью,  и  такъ  далъе,  пока  не  нападешь 
на  настоящую.  Другого  средства  нътъ.  Надо  только  помнить, 
что  это — гипотезы  и  что  онъ  остаются  таковыми  до  тъхъ  поръ, 
пока  не  будутъ  доказаны. 

Лица,  незнакомый  съ  естественными  науками,  полагаютъ,  что 
эти  науки  совершенно  не  допускаютъ  гипотезъ.  Это  большая 
ошибка.  И  въ  этихъ  наукахъ  предварительная  гипотеза  служить 
какъ  бы  путеводителемъ,  правда,  временнымъ,  отъ  котораго 
отказываются,  какъ  только  онъ  становится  сомнительнымъ,  но 
лишь  для  того,  чтобы  избрать  себъ  другого.  Мы  сошлемся  здъсь 
лишь  на  одинъ  примъръ,  но  полагаемъ,  что  онъ  будетъ  достаточно 
убъдителенъ.  Еслибъ  Ньютонъ  не  построилъ  гипотезы  о  притя- 
женш  луны  землей,  у  насъ  не  было  бы  теорш  всемгрнаго  тяго- 
тьн1я.  Наблюдете,  въ  житейскомъ  смыслъ  этого  слова,  никогда- 
бы  не  помогло  ему  усмотреть  притяжете  въ  видимомъ  движен1и 
луны  и  другихъ  спутниковъ  солнца. 

Послъ  этого  отступлен1я   возвращаюсь  къ  нашему   предмету. 

При  первомъ  взглядъ  на  исторгю  наша  гипотеза  какъ  будто 
не  оправдывается.  Я  замъчаю  уже  въ  довольно  рантя  эпохи 
нзвъстные  классы  людей,  которые,  будучи  избавлены  отъ  физиче- 
'Скихъ  работъ,  повидимому  не  подчиняются  закону  безотлагатель- 
ности. Но  при  болгье  внимательномъ  отношены  дъло  разъясняется: 
если  эти  люди  кажутся  свободными  отъ  экономическихъ  заботъ, 
то  это  оттого,  что  эти  заботы  взяли  на  себя  друпе  люди,  которые 
содержать  ихъ  плодами  своихъ  трудовъ.  Для  того  чтобы  эти 
праздные  классы  могли  существовать,  необходимо,  чтобы  друпе 
классы  были  въ  состоянш  удовлетворять  свои   собственный  эко- 
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номичесюя  потребности,  а  потомъ  и  потребности  праздныхъ» 
классовъ.  Народъ,  состояний  изъ  двухъ  классовъ,  можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  одинъ  человт,къ,  который,  по  удовлетво- 
рены своей  безотлагательной  потребности,  имеешь  излишекъ  для 
удовлетворена  другихъ,  менве  настоятельныхъ.  Такимъ  образомъ 
мы  видимъ,  что  законъ  безотлагательности  ничуть  не  потерялъ  своей 
силы,  но  только  въ  исторш  его  принудительность  иначе  сказы- 
вается. Онъ  не  имеешь  более  характера  велтзшя,  обязательная 
для  каждаго  въ  отдельности,  а  представляетъ  какъ  бы  ведете,;, 
относящееся  ко  всему  народу,  разсматриваемому,  какъ  одно  целое. 
Съ  этой  точки  зрт>тя  непреложный  характеръ  велт>н!я  снова 
становится  очевиднымъ.  Ыаконецъ  я  замечаю,  что  ни  одинъ  на- 
родъ не  можетъ  иметь  празднаго  сослов1Я,  предающагося  исклю- 
чительно войнв  или  релипознымъ,  философскимъ  и  научньшъ  умо- 
зрт.шямъ  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  предварительнаго  дости- 
жешя  известной  степени  общаго  благосостояшя.  Другими  словами,, 
известное  накоплеше  ценностей  обязательно  предшествуетъ  по- 
явлений умственной  культуры.  Это  требовате  можно  было  бы 
назвать  закономъ  экономическая  предшеств1я. 

Напомню  формулу,  очень  употребительную  у  экономистовъ  и 
почитаемую  ими  безспорной:  количество  накопленныхъ  обществомъ 
ценностей  или  его  капиталъ  обусловливаем  собою  работу;  дру-; 
гими  словами,  оно  определяешь  количество  работы,  которая  должна 
быть  сделана.  А  такъ  какъ  общественный  капиталъ  обусловли- 
ваетъ  и  умственный  трудъ,  и  релипозныя  или  философсюя  умо- 
зрешя,  и  художеств енныя  или  научныя  изслгьдован1Я,  то  я  убеж- 
даюсь, что  истор1я  въ  общемъ  представляетъ  применение  и  рас-, 
пространеше  формулы,  употребляемой  экономистами. 

Существоваше  праздныхъ  классовъ,  содержимыхъ  остальными 
частями  общественнаго  организма,  напоминаетъ  мне  другую 
теорш  экономистовъ,  относящуюся  къ  распределению  ценностей. 
Если  мы  возьмемъ  какое  нибудь  общество  съ  неболыиимъ  запа- . 
сомъ  ценностей,  то  это  общество  все-таки  можетъ  содержать, 
даже  богатый  праздный  классъ,  если  оно  будетъ  очень  неравно- 
мерно распределять  свое  богатство,  отдавая  много  высшему" 
классу  и  очень  мало  работающему.  Мне  кажется,  въ  такомъ 
именно  положенш  были  все  старинныя  цивилизащи:  древняя 
Ассир1я,  древшй  Егинетъ,  Мексика  до  Колумба.  Влгяше  распре- 
делешя  сказывается  тутъ  настолько  сильно,  что  оно  можетъ  даже 
противодействовать  закону  безотлагательности.  Данный  способъ 
распредвлешя  вызываешь  историчесшя  явлешя,  которыя  никогда 
не  имели  бы  места,  еслибы  законы,  регулирующее  производство 
ценностей,  действовали  одни.  Онъ  вызываешь  раншя  цивилизащи 
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и  таюя  установлешя,   которыя   сд-Ьдуетъ  назвать    скороспелыми 
по  отношенш  къ  народному  богатству. 

Итакъ,  распределеше  противодМствуетъ  и  до  известной 
степени  ограничиваем  законъ  экономическаго  предшеств1я,  но 
не  уничтожаетъ  его. 

Я  не  могу  допустить,  хотя  бы  только  на  минуту,  что  большая 
-степень  безотлагательности  экономической  потребности,  или,  какъ 
я  только-что  выразился,  экономическое  предшеств1е,  отражалась 
въ  исторш  только  въ  указанныхъ  формахъ;  она  должна  была, 
напротивъ,  вызвать  самыя  разнообразная  последствия.  Такимъ 
образомъ  въ  моемъ  умъ  возникаетъ  новая  гипотеза,  которая 
впрочемъ  нисколько  еще  не  исчерпываетъ  вопроса. 

Когда  промышленность,  постепенно  совершенствуясь,  нахо- 
дить новое  средство  для  удовлетворешя  одного  изъ  нашихъ  эко- 
номическихъ  желашй,  то  можетъ  случиться,  что  это  нововведеше 
окажется  противоречащим!*  какому  нибудь  неэкономическому  уста- 
новление. Въ  такомъ  случае,  въ  виду  доказанного  предшестшя  эко- 
номической потребности,  если  не  всегда,  то  по  крайней  мере  почти 
всегда,  произойдетъ  следующее:  человт»къ  не  откажется  отъ  эко- 
номическаго изобрътешя,  но  видоизменить  неэкономическое  уста- 
новлеше,  то  есть  примирете   совершится  на  счетъ  послъущяго. 

Примерь  у  насъ  подъ  рукой:  все,  что  не  можетъ  быть  со- 
гласовано съ  паровымъ  способомъ  передвижешя,  постепенно 
исчезаетъ  или  принимаетъ  друг!я  формы.  Подобныхъ  прим^ровь 
въ  исторш  по  всей  вероятности  найдется  множество. 

И  наоборотъ — предноложимъ,  что  въ  какомъ  нибудь  неэконо- 
мическомъ  установлены  появляется  новая  форма  и  что  эта  форма 
несовместима  съ  экономическими  нравами  эпохи:  мне  думается, 
что  неэкономическое  новшество  будетъ  принято  лишь  съ  такими 
ограничешями,  при  которыхъ  его  можно  будетъ  согласовать  съ 
экономическими  установлешями. 

Я  встречаю  въ  исторш  факты,  вполне  подтверждающее  эту 
гипотезу. 

Вообще  люди  расположены  думать,  что  релийозныя  представ- 
летя  могутъ  соперничать  по  вл1яшю  съ  экономическимъ  инте- 
ресомъ,  а,  по  мн'Ьшю  многихъ,  релипя  даже  оказывается  счастли- 
вой соперницей.  Изъ  всехъ  релипозныхъ  формъ  самой  распро- 
страненной, самой  древней,  самой  любимой  и  следовательно 
самой  могущественной  было  почиташе  усопшихъ.  Въ  основе  ея 
лежало  вероваше,  что  умерппе  продолжаютъ  жить  и  за  преде- 
лами гроба  и  что  следовательно  у  нихъ  татя  же  потребности, 
какъ  и  въ  земной  жизни,  особенно  по  части  питашя.  Еслибъ  ре- 
липозныя  веровашя   имели  ту  силу,  какую  имъ  приписывают^ 
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то  оставнпеся  въ  живыхъ  ежедневно  должны  были-бы  доставлять 
усопшимъ  такое  же  количество  пищи,  какое  имъ  самимъ  требова- 
лось, причемъ  имъ  приходилось  бы  кормить  не  только  отца  и  дъда, 
но  ивсъхъ  предковъ,  о  какихъ  только  сохранилась  память.  Но  ре- 
лигиозное требоваше  тотчасъ  же  столкнулось  съ  экономическимъ 
интересомъ:  было-бы  слишкомъ  обременительно,  даже  разори- 
тельно содержать  мертвыхъ  такъ  же  хорошо,  какъ  и  живыхъ. 
Каждому  пришлось  бы  тогда  прокармливать  два,  три  или  четыре 
семейства  —  одно  реальное,  остальныя  воображаемый,  и  такое 
бремя  оказалось  бы  непосильнымъ.  И  вотъ  повсюду  прибътаютъ 
почти  къ  одинаковому  образу  двйствш.  О  покойникахъ,  давно 
умершихъ,  совсвмъ  или  почти  совсъмъ  перестаютъ  заботиться,  и 
все  почиташе  предковъ  ограничиваютъ  отцомъ,  самое  большее 
д'ьдомъ.  Да  и  они  должны  довольствоваться  трапезой  одинъ  или 
два  раза  въ  годъ.  Но  какъ  можно  было  вообразить,  что  одного 
объда  въ  году  будетъ  достаточно  для  поддержашя  жизни  покой- 
ника? А  очень  просто:  когда  человеку,  чтобы  выйти  изъ  затрудни- 
тельнаго  положешя,  необходимо  верить,  что  двло  обстоитъ  такъ, 
а  не  иначе,  онъ  какъ  бы  не  примъчаетъ  стесняющей  его  оче- 
видности, упорно  смотритъ  лишь  на  то,  что  для  него  выгодно, 
и — скоро  новое,  болъе  удобное  въроваше  готово. 

Точно  также  первоначальное  въроваше  требовало,  чтобы 
умершихъ  снабжали  тъми  предметами,  которые  служили  имъ  при 
жизни,  и  это  требоваше  дМствительно  исполнялось,  иногда 
даже  въ  очень  широкихъ  размърахъ:  доходили  до  того,  что  на 
могилъ  усопшаго  или  на  его  костръ  приносили  въ  жертву  его 
коня,  рабовъ,  жену,  оруж1е.  драгоценности.  Эти  обряды  тща- 
тельно соблюдаются  у  народовъ,  находящихся  на  очень  низкой 
ступени  развит1я;  но  замечательно,  что  какъ  только  человъкъ 
перестаетъ  быть  дикаремъ,  отличающимся  полнъйшею  непреду- 
смотрительностью, онъ  начинаетъ  обращать  внимаше  на  эконо- 
мически интересъ  и  тотчасъ  же  прибътаетъ  къ  уловкамъ  въ 
своихъ  отношешяхъ  къ  покойникамъ:  вместо  самыхъ  предметовъ, 
онъ  подносить  имъ  лишь  ихъ  подоб1е  съ  апломбомъ,  превращаю- 
щимъ  весь  этотъ  культъ  въ  настоящую  комедпо*). 

Вернемся  однако  къ  основному  вопросу.  Принявъ  большую 
настоятельность  экономическихъ  потребностей  за  причину,  я  сдгЬ- 
лалъ  предположеше  объ  ихъ  послъдств1яхъ,  сообразуясь,  насколько 
возможно,   съ   характеромъ   этой  причины.  Такимъ  образомъ   я 


*)  См.  обряды  древнихъ  египтянъ  въ  сочин.  Масперо:  «Агспёо1о&1е  ё^урИеппе». 
Въ  другомъ  мъхгб  мы  приведемъ  многочисленные  примеры  подобныхъ-же  обычаевъ, 
относящееся  къ  самымъ  различнымъ  народамъ. 
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лостроилъ  слйдуюпця  гипотезы:  1)  общества  должны  были  до- 
стигнуть известной  степени  матер1альнаго  благосостояшя,  прежде 
чгьмъ  стало  возможно  умственное  развнпе;  2)  прогрессъ  въ  эко- 
номическомъ  отношенш  сильно  видоизм'Ьняетъ  и  друия  стороны 
общественнаго  строя;  3)  въ  послъднемъ  усовершенствовашя  были 
возможны  лишь  въ  той  степени,  въ  какой  они  были  согласны  съ 
экономическимъ  интересомъ. 

Бросивъ  беглый  взглядъ  на  исторш,  я  замт>тилъ  нвкоторыя 
явлешя,  подтверждающая  мои  гипотезы.  Но  я  и  не  думаю  счи- 
тать ихъ  уже  вполне  доказанными.  Вообще,  какъ  я  уже  замъ- 
тилъ,  я  не  претендую  создать  въ  этой  книгв  систему  исторш, 
какъ  науки.  Я  хочу  только  выяснить  пути,  которые  ведутъ  къ 
этой  ггвли:  для  одного  человека  и  этой  задачи  более  чъмъ  до- 
точно.  Если  же,  увлекаясь  предметомъ,  я  иногда  говорю  въ 
болъе  категорическомъ  тонъ,  чт.мъ-бы  следовало,  то  прошу  чита- 
теля не  придавать  этому  значешя;  да  и  было  бы  слишкомъ 
скучно  дълать  поминутно  разныя  оговорки. 

Попробуемъ  подвергнуть  такому-же  анализу  другой  побуди- 
тельный мотивъ. 

Свойства  симпатическаго  мотива  указаны  намъ  психолоией; 
изъ  этихъ  свойствъ  больше  всего  меня  поражаетъ  его  относи- 
тельная слабость.  Въ  союзе  съ  экономическимъ  интересомъ  и 
стремлешемъ  къ  почету,  симпапя  можетъ  стать  даже  очень  силь- 
нымъ  стимуломъ,  но  въ  твхъ  случаяхъ,  когда  она  сталкивается 
съ  ними,  она  совсъмъ  теряетъ  силу:  для  того  чтобы  она  могла 
действовать,  необходимо  по  меньшей  мъръ,  чтобы  друпя  побу- 
дительныя  причины  оставались  нейтральными.  И  вотъ  дедук- 
тивное мышлеше  наводитъ  меня  на  несколько  гипотезъ,  который 
очень  интересно  проверить. 

Въ  ту  рыи  другую  эпоху  люди  болъе  или  менъе  склонны  къ 
проявлешю  симпатическихъ  чувствъ,  сообразно  съ  твмъ,  насколько 
существующдя  установлетя  возбуждаютъ  соперничество  людей  въ 
экономическомъ  отношенш  и  на  почве  понятш  о  чести.  Пояснимъ 
эту  мысль  примтфомъ.  Известный  народъ  преданъ  земледълш  въ 
первичной  его  стадш.  Каждая  семья  имъетъ  и  обрабатываем 
свой  участокъ,  границы  котораго  точно  определены  и  не  под- 
вергаются измънешямъ.  Такое  положеше  вещей  должно  быть 
неблагопр1ятно  для  экономической  деятельности,  но  зато  будетъ 
благопр1ятствовать  развитш  симпатическихъ  чувствъ.  Въ  самомъ 
дълт>,  каждый  кормится  продуктами  своего  поля,  его  экономпче- 
сше  интересы  никогда  не  могутъ  столкнуться  съ  интересами  со- 
седей. Теперь  предположимъ,  что  у  этихъ  земледельцевъ  разви- 
ваются торговыя  сношешя,  что  они  начинаютъ    продавать  свои 
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произведешя,  встречаются  другъ  съ  другомъ  на  одномъ  и  томъ  же 
рынкъ,  и  что  торговля  на  этомъ  рынкъ  продолжается  лишь  ко- 
роткое время;  очевидно,  этотъ  новый  порядокъ  вещей  возбудить 
естественное  соперничество  интересовъ  въ  большей  степени, 
чъмъ  прежнш.  Въ  экономическомъ  отношенш  этотъ  народъ  будетъ 
стоять  выше  прежняго,  но  симпатическая  чувства  ослабъютъ. 
Гипотезу  эту  можно  применить  одинаково  какъ  къ  целому  народу, 
такъ  и  къ  отдельной  семьъ.  Если  семейный  строй  таковъ,  что  эко- 
номические интересы  родителей  и  дгЬтей  не  сходятся,  то  это  мо- 
жетъ  имъть  нЬкоторыя  экономическ1я,  даже  политическая  выгодыг 
но  взаимный  отношенш  членовъ  семьи  будутъ  отличаться  холод- 
ностью и  принуждешемъ.  По  поводу  этого  предподоженш  я 
вспоминаю  семью  древнихъ  римлянъ,  гдъ  отецъ  могъ  самовластно 
распоряжаться  плодами  трудовъ  своихъ  детей,  и  английскую 
семью,  гдгв  наслъдуетъ  только  старшш  сынъ.  И  мнт>  кажется,  что 
тутъ  больше  подчинешя,  уважешя,  но  меньше  сыновней  и  брат- 
ской привязанности. 

Безспорно,  симпаад,  какъ  и  всякШ  другой  побудительный 
мотивъ,  также  имъетъ  свою  долю  вл1яшя  въ  исторш,  но  этотъ. 
факторъ,  такъ  легко  подавляемый  другими,  долженъ  быль  дей- 
ствовать не  въ  народныхъ  массахъ,  слишкомъ  подавленныхъ 
бременемъ  нужды  п  заботъ.  Онъ  скоръе  проявлялся  со  стороны 
исключительныхъ  людей, — людей,  обладавшихъ  могуществомъ,  не 
боявшихся  соперничества,  или  же  со  стороны  сравнительно  ме- 
нъе  заинтересованныхъ  классовъ. 

Въ  самомъ  дълъ,  большинство  безчеловъчныхъ  установлены, 
оскорбляющихъ  симпатическое  чувство,  было  съ  течешемъ  вре- 
мени видоизменено  къ  лучшему  какимъ-нибудь  законодателемъ, 
который,  благодаря  своему  могуществу  или  особеннымъ  обстоя- 
тельствам^ былъ  незапнтересованнымъ  въ  дълъ  лицомъ.  Первыя 
мъры  къ  охранешю  жизни  раба  отъ  произвола  господина  были 
приняты  въ  Римъ  при  Неронъ,  и,  разъ  начавшись,  это  дъло  про- 
должается уже  при  всъхъ  пмператорахъ,  хорошихъ  или  дурныхъ. 
Въ  то-же  время  происходить  некоторое  огранпчеше  власти  отца 
надъ  дътьми. 

Нужно  только,  чтобы  человтжъ,  обладающей  властью,  не  слиш- 
комъ отдавался  удовольств1ямъ,  чтобы  онъ  самостоятельно  или 
подъ  вл1ян1емъ  другихъ  обратилъ  внимаше  на  окружаюпця  бъд- 
ств1я.  Разъ  это  случилось,  самое  осуществлеше  спасительной  ре- 
формы ему  уже  мало  стоить.  Во  Францш  пытка  практиковалась 
втечете  всъхъ  среднихъ  въковъ,  и  никто  надъ  нею  не  задумы- 
вался. Въ  XVII  и  XVIII  в.  несколько  лицъ,  принаддежащихъ  къ 
сословие,  сравнительно  свободному  отъ  нуждъ,  поражены  нелъпой 
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жестокостью  этого  установлетя  и  начинаютъ  протестовать  про- 
тивъ  него.  Тюрго  добивается  его  отмены  Людовикомъ  ХУ1,  ко- 
торому эта  реформа  уже  не  стоить  болыпихъ  усшпй. 

Въ  нашъ  в'Ькъ  вся  Европа,  уничтожившая  у  себя  рабство^ 
возстаетъ  противъ  этого  установлетя.  Въ  англшскихъ  и  фран- 
цузскихъ  колотяхъ  оно  уничтожено  собратями,  въ  которыхъ 
большинству  членовъ  не  приходилось  нести  никакой  жертвы. 
Такимъ  образомъ  становится  понятнымъ,  почему  такой  слабый 
стимулъ  могъ  съиграть  въ  исторш  довольно  значительную  роль; 
какъ  онъ  ни  былъ  слабъ,  но  въ  дуитЬ  людей,  вооруженныхъ 
общественной  властью,  онъ  не  им'Ьлъ  другихъ  соперниковъ. 

Я  такъ  настаиваю  на  преимуществахъ  дедуктивнаго  способа 
мышлетя  именно  потому,  что  вообще  имъ  очень  пренебрегают^ 
Не  понимая  необходимости  этого  метода,  историки  изучаютъ  исто- 
рш, не  отдавая  себе  яснаго  отчета,  на  что  именно  слъдуетъ  обра- 
щать въ  ней  внимате,  катя  области  требуютъ  предпочтительныхъ 
наблюденш  и  кате  вопросы  действительно  заслуживаютъ  решетя. 

Въ  исторш  послгвдств1Я  данной  причины,  хотя  и  несомненно 
происшедпия,  не  всегда  бываютъ  заметны.  Ихъ  невозможно 
ясно  различать,  вслъдств1е  тъхъ  измънетй  и  превращенш,  ко- 
торымъ  они  подверглись  со  стороны  другихъ  явленш  противо- 
положнаго  характера,  либо  вступившихъ  съ  ними  въ  то  или 
другое  сочетате,  либо  совершенно  ихъ  уничтожившихъ.  Это 
явлете  известно  и  въ  естественныхъ  наукахъ,  гдъ  оно  носить 
назваше  интерфе/ренцт.  Истор1я,  какъ  наука  самая  сложная, 
больше  всъхъ  подвержена  явлетямъ  интерференщи. 

Если  бы  мы  прямо  обратились  къ  фактамъ,  то  неминуемо 
впали-бы  въ  заблуждете.  Не  замечая  послъдствш,  мы  и  не  за- 
подозрили-бы  существоватя  причины,  которая  однако  действо- 
вала несомненно.  Но  изследователь,  взявшш  исходной  точкой 
самую  причину,  действ1е  которой  считается  непреложнымъ,  и 
отъ  нея  перешедшш  къ  установлешю  последствш,  непременно 
заподозритъ  существовате  этихъ  своего  рода  отрипательныхъ 
величинъ.  Онъ  знаетъ,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  где  нельзя  обна- 
ружить дМствгя  данной  причины,  отмеченныхъ  ея  печатью,  слй- 
дуетъ  раскрывать  взаменъ  те  соперничаюшдя  явлешя,  которыя  ихъ 
нейтрализировали.  Словомъ,  будучи  убежденъ  въ  томъ,  что  данная 
причина  действовала,  онъ  постарается  отыскать  или  ея  прямыя 
послед ств1я,  или  последств1я  другихъ  причинъ,  уничтоживнпя 
первый.  Такимъ  образомъ  у  насъ  имеется  еще  одно  основаше, 
чтобы  отдать  предпочтете  дедуктивному  методу, — предпочтете 
однако,  повторяемъ,  не  исключительное. 

Индуктивный  или  восходящш  методъ  не  нуждается  въ  особен- 
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ной рекомендация.  Мнойе  о  другомъ  методе  не  хотятъ  и  слы- 
шать, не  подозревая,  что  въ  сложныхъ  наукахъ,  а  следовательно 
и  въ  философскихъ,  онъ  оказывается  недостаточнымъ,  изъ  чего 
впрочемъ  не  слт>дуетъ,  что  ему  въ  нихъ  нътъ  места.  Въ  исторш, 
какъ  и  во  всякой  другой  науке,  приходится  прибегать  то  къ 
одному,  то  къ  другому.  Бываютъ  моменты,  когда  надо  исхо- 
дить отъ  фактовъ,  выделять  ихъ  сходныя  черты  и,  принимая 
ихъ  за  слъдств1е,  предположить  для  нихъ  какую  нибудь  причину, 
наконецъ  проверить  это  предположеше.  Но  затЬмъ  приходится 
снова  обратиться  къ  дедуктивному  методу,  если  мы  хотимъ  до- 
ставить своимъ  выводамъ  ту  степень  безспорности,  какая  воз- 
можна въ  исторш.  Постараюсь  въ  краткихъ  словахъ  пояснить  мою 
мысль,  не  излагая  въ  подробностяхъ  индуктивной  теорш,  съ 
такой  ясностью  изложенной  Стюартомъ  Миллемъ,  къ  которому  и 
отсылаю  любознательная  читателя. 

Возьмите  какое  нибудь  историческое  сходство;  потомъ,  прн- 
нявъ  его  за  слъдствге,  попытайтесь  открыть  его  причину.  Вамъ 
предстоитъ  найти  такую  группу  явленш,  которая  постоянно 
предшествуетъ  данному  сходству,  которая  проявляется  везде, 
гдт,  проявляется  самое  сходство.  Но  тутъ  возникаетъ  следую- 
щее затруднеше.  Одновременно  и  рядомъ  съ  изучаемымъ  сход- 
ств омъ  вы  замечаете  не  одну,  а  несколько  группъ,  состоящихъ 
изъ  множества  явленш.  Еслибы  истор1я  допускала  опыты, 
еслибы  можно  было  выключить  изъ  нея  одну  группу  явлешй, 
чтобы  посмотреть,  не  исчезнетъ-ли  вместе  съ  ними  изучаемое 
сходство,  потомъ  другую  и  т.  д.,  то  въ  конце  концовъ  мы  пришли 
бы  къ  какому-нибудь  результату.  Но  въ  исторш  возможно  одно 
лишь  наблюдете.  Какъ  тутъ  разобраться,  какъ  тутъ  узнать,  ка- 
шя  изъ  данныхъ  явленш  вызвали  данное  следств1е,  катя  именно 
составляютъ  его  причину? 

Для  того,  чтобы  разобраться  въ  этомъ  вопросе,  необходимо  руко- 
водствоваться какимъ-нибудь  началомъ,  которое  можно  найти  лишь 
въ  разсмотренш  действш,  вызываемыхъ  каждымъ  прецедентомъ  въ 
отдельности.  Это  разсмотреше,  безъ  сомнешя,  будетъ  дедукщей. 

Я  долженъ  сказать  тутъ  несколько  словъ  о  единств енномъ 
опыте,  возможномъ  въ  исторш, — объ  опыте  при  посредстве  вообра- 
жешя.  Онъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  мысленно  придать  целой 
серш  событш  иной  оборотъ,  чемъ  тотъ,  какой  они  имели  въ  дей- 
ствительности,— напримеръ  мысленно  переделать  французскую 
революцию.  Мнойе  безъ  сомнЬшя  сочтутъ  такую  работу  праздной, 
если  не  опасной  забавой.  Но  я  не  разделяю  этого  взгляда.  Я  усма- 
триваю бол'Ье  существенную  опасность  въ  общей  склонности  верить, 
что  историчесшя  событш  не  могли   сложиться  иначе,  чемъ  они 
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произошли  въ  действительности.  Напротивъ,  мы  никогда  не  должны 
забывать  объ  ихъ  непостоянстве.  Воображая  себе  ходъ  исторш 
инымъ,  чт>мъ  онъ  былъ  въ  действительности,  мы  прежде  всего 
избътнемъ  указанной  опасности.  Друия-же  выгоды  подобнаго 
опыта  находятся  въ  зависимости  отъ  правильности  его  поста- 
новки: отъ  внесеннаго  нами  въ  эту  работу  знашя  людей,  отъ 
логичности,  съ  которой  мы  выводимъ  последствия  изъ  вообра- 
жаемыхъ  перемънъ.  Одинъ  выдающшся  мыслитель,  именно  Ре- 
яувье,  съ  которымъ  очень  лестно  сходиться  во  мнъншхъ,  отлично 
понялъ  пользу  подобныхъ  опытовъ  и  далъ  намъ  образчикъ  въ 
своей  «ШЬгоше», —  сочиненш,  одинаково  замъчательномъ  какъ 
по  изложешю,  такъ  и  по  основной  идее. 

Ренувье  применилъ  идею  воображаемаго  опыта  къ  исторш 
случайнаго,  къ  собьгпямъ.  По  моему,  подобные  опыты  оказались 
бы  еще  более  плодотворными  въ  научной  исторш.  Было  бы  очень 
полезно  придать  данному  установлешю  иной  характеръ,  чемъ  ка- 
кой оно  имело  въ  действительности,  даже  видоизменить  какое-ни- 
будь изъ  свойствъ  человека  вообще.  Въ  такомъ  смысле  я  и  поступалъ. 
Напомню  читателю  сделанный  мною  предположешя  о  томъ,  по 
какому  пути  пошла  бы  истор1я,  еслибъ  потребность  питанш  или  по- 
ловое стремлеше  оставались  несознанными  или  еслибъ  воздухъ 
сталъ  предметомъ  частной  собственности  и  былъ  бы  распределенъ 
такъ  же  неравномерно,  какъ  земля,  не  говоря  уже  о  другихъ  ги- 
потезахъ,  разсеянныхъ  въ  этой  книге.  Быть  можетъ,  я  извлекъ 
слишкомъ  мало  пользы  изъ  этого  метода,  но  я  убежденъ,  что  въ 
более  умелыхъ  рукахъ  онъ  можетъ   оказаться  очень  полезнымъ. 


ГЛАВА   VI. 
Обзоръ  установлений. 

Обзоръ  установлена,  составляющей  примкнете  индуктивнаго  метода. — Исчи- 
слеше  установленШ  должно  быть  полное. — Оно  должно  быть  аналитическим^ 
т.  е.  для  каждаго  установлешя  надо  выяснить  психичесше  импульсы,  со- 
здавпи'е  его  путемъ  совм^стнаго  д,вйств1я. — Аналитическое  изложеше:  установ- 
лешя экономически,  нравственныя,  сословныя,  св'втсюя,  художественныя  и 
литературный,  научныя,  релипозныя. 

Я  проследилъ  некоторый  указашя  психолоии,  насколько  это  мне 
казалось  необходимымъ  для  выяснешя  дедуктивнаго  метода.  На  ин- 
дуктивномъ  методе  я  также  уже  останавливался,  а  теперь  попы- 
таюсь применить  его.  Возвратимся  къ  исторш,  исходя  отъ  фактовъ. 
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Истор1я — необозримый  океанъ  фактовъ.  Своей  многочислен- 
ностью и  безпорядочностью  они  сперва  озадачиваютъ  человека. 
Но  къ  счастью  мы  обладаемъ  началомъ,  при  помощи  котораго 
можно  сократить  ихъ  число,  устранивъ  мнойе  изъ  ихъ.  Устра- 
нить надо,  какъ  мы  уже  видели,  собыйя.  Но  и  загЬмъ  еще 
остается  огромная  масса  фактовъ.  Надо  однако  помнить,  что  мы 
должны  и  можемъ  констатировать  не  непосредственно  факты,  а 
представляемыя  ими  сходства.  Такимъ  образомъ  получаются  руб- 
рики, облегчаюшш  работу  нашего  ума.  Какъ  вспомнятъ  читатели, 
мы  назвали  эти  сходства  установлешями. 

Теперь  мы  попытаемся  сделать  обзоръ  этимъ  человъческимъ 
установлешямъ.  Обзоръ  этотъ  окажется  действительно  полнымъ, 
если  нельзя  будетъ  указать  ни  одного  дт>йств1я,  совершеннаго 
группами  людей,  которое  не  нашло  бы  себе  места  въ  одной  изъ 
нашихъ  рубрикъ. 

-  Тутъ  однако  нельзя  довольствоваться  простой  номенклатурой 
установлены.  Одни  чисто-эмпиричесшя  обобщешя  еще  недоста- 
точны. Настоящая  индукщя  им'ветъ  болъе  обширную  задачу. 

Исходя  отъ  отвлеченныхъ  истинъ,  дедукщя  нисходитъ  къ  кон- 
кретнымъ  фактамъ,  индукщя  же  связываетъ  факты  съ  наиболее 
отвлеченными  истинами.  Следовательно  намъ  придется,  объеди- 
нивъ  сходные  факты  въ  установлешя,  связать  каждый  изъ  нихъ 
съ  выясненными  уже  психическими  силами.  Такимъ  образомъ 
умъ  открываетъ  осаду  на  обоихъ  концахъ  горизонта  и  проводитъ 
траншеи  одну  по  направлешю  къ  другой. 

Но  намъ  представится  одна  трудность.  Руководствуясь  тъмъ, 
что  мы  знаемъ  объ  ассощащи  идей  и  психической  одновремен- 
ности, мы  должны  ожидать,  что  установлеше,  обозначенное,  дан- 
нымъ  именемъ,  напримт>ръ  установлеше  политическое  или  ре- 
лийозное,  представится  по  своему  развито  сложнымъ.  Оно  мо- 
жетъ  быть  и  по  большей  части  будетъ  результатомъ  нъсколькихъ 
психическихъ  силъ  въ  известной  комбинации,  быть  можетъ  даже 
одновременно  всъхъ  силъ. 

По  какимъ  же  признакамъ  мы  можемъ  узнать,  что  данная 
потребность  вошла  въ  число  причинъ,  вызвавшихъ  данное  уста- 
новлеше? На  этотъ  вопросъ  я  отвечу  уже  сказаннымъ:  извест- 
ный родъ  искомаго  душевнаго  волнешя  указываетъ  на  существо- 
ваше  потребности.  Впрочемъ  опытъ  примгвнешя  этого  принципа 
лучше  всего  выяснить  нашу  мысль. 

1.  Установлешя  экономичестя.  Никогда  еще  и  нигде  чело- 
векъ  не  могъ  обходиться  безъ  труда.  Трудъ  составляетъ  неиз- 
бежное услов1е  удовлетворешя  его  твлесныхъ  потребностей.  Трудъ, 
промышленность,    создаше    полезностей  или,    какъ  выражаются 
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экономисты,  производство  ценностей  представляютъ  собой  явле- 
шя,  встречающаяся  решительно  всюду.  Поэтому  экономическимъ 
установлешямъ,  безспорно,  принадлежитъ  первое  м'Ьсто. 

Вс/в  формы  труда,  в  ев  виды  промышленности  или  практиче- 
ской деятельности,  одно  перечислеше  которыхъ  заняло  бы  цъ- 
лый  томъ,  а  подробное  описаше  — наполнило  бы  несколько  тысячъ 
томовъ,  входятъ  въ  область  производства  ценностей,  которое 
однако  составляетъ  только  первую  часть  политической  экономш. 

Производство  ценностей  въ  общемъ  обусловливается  совмест- 
ною деятельностью.  Такъ,  несколько  людей  прилагаютъ  свои  силы 
къ  одной  работе  или  же  одинъ  изъ  нихъ  работаетъ,  другой  даетъ 
капиталъ,  орудш,  идею,  либо  направляетъ  трудъ.  Следовательно, 
добытое  богатство  должно  быть  распределено;  такимъ  образомъ 
распредплете  ценностей  составляетъ  вторую  часть  политической 
экономш.  Ценность,  только-что  представлявшаяся  намъ  победою 
человека  надъ  природой,  теперь  представляется  намъ  уже,  какъ 
объектъ  частнаго  захвата,  личнаго  богатства.  Подъ  этой  рубри- 
кой мы  въ  исторш  встречаемъ  наемный  трудъ  въ  разнообраз- 
ныхъ  его  формахъ,  ссуды  всякаго  рода,  денежные  займы,  арен- 
доваше  земель,  отношеше  между  капиталомъ  и  физическимъ  или 
умственнымъ  трудомъ. 

Третья  часть  политической  экономш  обнимаетъ  собою  потреб- 
яенге  и  находящееся  съ  нимъ  въ  связи  сбережете.  Здесь  мы 
встречаемся  съ  различными  формами  прюбретешя  движимаго  и 
недвижимаго  имущества,  равно  какъ  и  наследовашя  его,  т.  е. 
владешя  имъ  после  смерти. 

Четвертая  часть  обнимаетъ  собою  мену  и  средства,  при  по- 
мощи которыхъ  она  происходить:  обменъ  натурою  или  обменъ 
при  посредстве  денегъ,  договоры  коммерчесте,  купли-продажи, 
и  т.  д. 

Экономическая  установлешя,  разематриваемыя  съ  точки  зре- 
шя  ихъ  психологическихъ  причинъ,  представляются  сравнительно 
простыми.  Человекъ  стремится  производить  ценности,  чтобы  иметь 
лр1ятныя  ощущешя,  и  еще  более,  чтобы  избежать  непр1ятныхъ. 
Какъ  те,  такъ  и  друия  касаются  его  тела.  Доставить  себе  тб- 
лесныя  удобства,  устранить  соответственный  страдашя,  —  вотъ 
точка  зрешя,  которая  можетъ  представляться  простой,  и  огром- 
ная цепь  фактовъ  можетъ  быть  поставлена  въ  связь  съ  един- 
ственной побудительной  причиной,  которую  мы  назовемъ  эко- 
номическимъ интересомъ  или  даже  просто  интересомъ. 

Но  человекъ,  желая  заручиться  богатствомъ,  прибегаетъ  не 
только  къ  труду.  Къ  прискорбш,  онъ  пускаетъ  въ  ходъ  и  силу. 
Такимъ  образомъ  появилось  воровство  и  убшетво  съ  целью  гра- 
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бежа.  Уже,  какъ  явлеше  частное,  воровство  представляетъ  очень 
важный  вопросъ;  но  для  историка  им4етъ  особенное  значеше  упо- 
треблеше  силы  въ  международныхъ  д-влахъ:  тутъ  мы  имъемъ  дело 
съ  милитаризмомъ  и  войной.  На  ряду  съ  присвоешемъ  собствен- 
ности посредствомъ  труда,  почти  все  группы  людей  пытались 
пускать  въ  ходъ  противъ  своихъ  соседей  съ  тою  же  целью  силу 
и  вслъдств1е  роковой  необходимости  вынуждены  были  отражать 
съ  своей  стороны  силу.  Конечно  военныя  установлен!я  отчасти 
обусловливаются  не  экономическими  интересами,  а  интересами 
чести,  желашемъ  заручиться  уважешемъ  другихъ  людей  или  славой. 
Можетъ  быть,  смотря  по  времени  и  месту,  интересъ  чести  зна- 
чительно усиливается.  Но  не  подлежитъ  сомнвнш,  что  милита- 
ризмъ  входить  главнымъ  образомъ  въ  составь  политической  эконо- 
мит, во-первыхъ  потому,  что  онъ  вызванъ  желашемъ  отнять  у  дру- 
гихъ ценности,  а  во-вторыхъ  потому,  что  эта  побудительная  при- 
чина въ  общемъ  осталась  преобладающею.  Спрашивается  однако, 
къ  какой  части  политической  экономш  слъдуетъ  отнести  мили- 
таризмъ?  Очевидно,  война  не  создаетъ  ценностей;  напротивъ, 
она  всегда  вызываетъ  некоторое  ихъ  разрушеше.  Война  вызы- 
ваетъ  только  переходъ  ценностей  отъ  одного  лица  къ  другому; 
следовательно,  она  представляетъ  собою  видъ  распредълешя. 

Воинственный  способъ  прюбрътешя  отчасти  идетъ  параллельно 
съ  мирнымъ,  отчасти  ему  противодействует^  следовательно  онъ 
представляетъ  собой  политическую  экономш  на  изнанку;  но  тъмъ 
не  мен^е  это — политическая  эконом1я,  и  место,  которое  должны 
занимать  военныя  установлешя  въ  иеторш  съ  верными  рубри- 
ками, то,  на  которое  мы  указали,  т.  е.  они  должны  быть  вклю- 
чены въ  политическую  экономш,  въ  отделъ  распределешя  цен- 
ностей. Впрочемъ  мы  къ  этому  вопросу  въ  свое  время  еще 
вернемся. 

Военныя  установлешя  представляются  намъ  на  первый  разъ 
примеромъ  совокупности  историческихъ  явленш,  съ  виду  одно- 
родной, но  въ  сущности  созданной  комбинащей  несколькихъ 
психологическихъ  элементовъ.  Мы  признали  этотъ  выводъ  весьма 
вероятнымъ,  теперь  же  мы  будемъ  встречаться   съ  нимъ  везде. 

2.  Установленгя  семейшвенныя.  Есть  люди,  которые  не  всту- 
паютъ  въ  бракъ  или  остаются  бездетными.  Но  нетъ  человека,, 
который  не  былъ  бы  вскормленъ  и  воспитанъ  другимъ  лицомъ, 
представляющимъ  для  него  семью;  иначе  онъ  не  остался  бы  въ 
живыхъ.  Поэтому  и  семейственныя  отношешя  встречаются  во  всь 
времена  и  везде,  где  только  есть  люди. 

Совершенно  очевидно,  что  помимо  полового  инстинкта  не- 
было  бы  ни  брака,  ни  семьи;  но  одна  эта  потребность  не  могла 
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вызвать  брака,  потому  что  онъ  не  необходимъ  для  ея  удовле- 
творены. Свободный  половыя  отношения  удовлетворяли  бы  ее 
столько  же,  если  не  поливе.     . 

Бракъ  повидимому  вызывается  комбинащей  потребностей. 
Дикарь  старается  завладеть  женщиной,  чтобы  она  для  него  таскала 
воду,  колола  дрова,  разводила  огонь,  варила  пищу,  носила  во 
время  переходовъ  оруяае,  м-вховыя  вещи,  огниво  и  т.  д.  Пршб- 
рътая  женщину,  онъ  хочетъ  имъть  хозяйку,  рабу,  вьючное  жи- 
вотное. Женщина,  принимая  это  положеше,  подчиняется  насп- 
лю, но  руководствуется  кроме  того  еще  соображешемъ,  что,  не 
принадлежа  никому  въ  частности,  она  все-таки  питается  хуже 
и  пользуется  меныпимъ  покровительствомъ.  Таково  начало  пути, 
которое  приводить  къ  браку.  Уже  тутъ  ясно  проявляется  комби- 
нация потребностей:  экономический  интересъ  присоединился  къ 
половому,  ивмъстъ  они  создали  то,  чего  послъдтй  въ  отдель- 
ности не  могъ  бы  создать. 

Мив  укажутъ  на  возможность  третьяго  элемента — желаше 
иметь  дътей.  Действительно  этотъ  новый  элементъ  существуетъ, 
но  въ  начале  онъ  либо  вовсе  не  дъйствуетъ,  либо  двйствуетъ 
очень  слабо.  И  теперь  еще,  при  всъхъ  успъхахъ  цпвилизащп, 
опытъ  убъждаетъ,  что  браки  редко  заключаются  вследств1е  же- 
лашя  иметь  дътей,  что  болъе  настоятельные  мотивы  играютъ 
тутъ  главную  роль.  Дъти  имеются  въ  виду  другими  лицами,  т.  е. 
родителями  вступающихъ  въ  бракъ  лицъ.  У  нихъ  действительно 
эта  побудительная  причина  въ  общемъ  проявляется  довольно 
сильно.  Но  чтобы  она  действовала,  необходимо,  чтобы  семья  была 
уже  основана  на  браке;  следовательно  мы  имеемъ  тутъ  дело  съ 
явлешемъ  не  первичнымъ,  а  производнымъ. 

Р1ногда  роль  супруговъ  шире,  т.  е.  жена  не  только  помогаетъ 
мужу  въ  хозяйств енномъ  отношенги  и  мужъ  является  для  жены 
покровителемъ  въ  томъ  же  смысле,  но  жена  и  мужъ  могутъ  стать 
другъ  для  друга  товарищами  жизни  и  предметомъ  взаимныхъ 
нвжныхъ  ощущенш.   Следовательно  двйствуетъ  еще  и  симпапя. 

Отъ  меня  могутъ  потребовать,  чтобы  я  призналъ  и  за  рели- 
иозными  идеями  некоторую  долю  вл1яшя.  Конечно  его  отвер- 
гать нельзя,  но  роль  ихъ  вовсе  не  та,  какую  имъ  мнопе  при- 
писывают^ Релипозныя  идеи  явились  впоследствш:  оне  освятили 
только  связь,  а  не  содействовали  ея  возникновешю  *). 

Первоначально  женщина  воспитывала  детей  изъ  сострадашя 
къ  этимъ  слабымъ  и  безпомощнымъ  создашямъ.  Следовательно 
тутъ  проявилась   симпат1я   въ  своей   наиболее    сильной   форме. 


*)  Объ  этомъ  вопросв  сзг„  подробнее  въ  глав'Ь,  посвященной  религш. 

Исторгя,  какъ  наука.  5 
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Мужчина  въ  начали  испытывалъ  это  чувство  въ  гораздо  более 
слабой  степени;  къ  счастью  для  человечества,  оно  развилось  въ 
немъ  посредствомъ  упражнешя;  иначе  родъ  человъческш  былъ 
бы  обреченъ  на  гибель. 

Вскоре  присоединились  друпя  побудительный  причины.  Ре- 
бенкомъ  стали  дорожить,  какъ  будущимъ  товарищемъ  на  войне 
и  охоте,  а  позднее — въ  пастушескихъ  заняпяхъ  и  въ  земле- 
дъльческихъ  работахъ.  Имъ  стали  дорожить  еще  и  какъ  возмож- 
нымъ  защитникомъ  и  мстителемъ.  Первичное  правительство  мало 
или  вовсе  не  обезпечиваетъ  частную  безопасность.  Ни  судьи,  ни 
жандарма  еще  не  существуетъ;  ихъ  восполняетъ  семейная  месть. 
Следовательно  родственники,  и  между  ними  преимущественно 
дгьти,  исполняютъ  роль,  которую  впослъдствш  принимаетъ  на  себя 
правительство. 

Ребенкомъ  дорожать,  какъ  будущимъ  кормильцемъ  отца  по- 
сле его  смерти,  потому  что  по  первоначальнымъ  поштямъ  умер- 
шш  человъкъ  также  нуждается  въ  пище. 

Родители  несомненно  видятъ  въ  своихъ  дгЬтяхъ  существа, 
которыя  будутъ  на  нихъ  походить,  ихъ  напоминать,  въ  которыхъ 
они  будутъ  жить  и  после  смерти.  Но  это — только  совокупность 
психическихъ  понятш,  образовавшихся  впоследствии  путемъ  по- 
степеннаго  наслоешя.  После  возникновешя  движимой  и  въ  осо- 
бенности частной  поземельной  собственности,  родители  начали 
видеть  въ  двтяхъ  своихъ  наследниковъ  и  поэтому  начали  ихъ 
любить,  т.  е.  испытывать  къ  нимъ  чувство,  темъ  более  сильное, 
что  оно  очень  походить  на  эгоизмъ.  Когда  почетный  звашя, 
власть,  сощальное  положеше  до  некоторой  степени  упрочились, 
родители  стали  ценить  детей,  какъ  наследниковъ  ихъ  звашя, 
титуловъ,  вл1ятя  и  честолюбивыхъ  надеждъ.  Эти  чувства  раз- 
делялись всеми  отъ  мала  до  велика.  Нетъ  человека,  какъ  бы 
ни  было  скромно  его  сощальное  положеше,  который  не  считалъ 
бы  другихъ  людей  поставленными  ниже  себя  и  следовательно  не 
воображалъ  бы,  что  онъ  можетъ  завещать  свое  превосходство 
детямъ. 

Читатель  легко  убедится,  что  эта  последняя  черта  принад- 
лежите къ  области  понятш  о  чести.  Такимъ  образомъ  на  почве 
полового  влечешя  соединились  стремлешя  хозяйственный,  сим- 
патичестя  или  принадлежащая  къ  области  чести  и  создали  об- 
ширную рубрику  брачныхъ  и  семейственныхъ  установлены. 

3.  У  станов  летя  нравственных  и  юридическгя.  Прежде  всего 
необходимо  установить  различ1е  между  нравственностью,  суще- 
ствующею на  практике  или  только  въ  теорш.  Первая  иногда 
значительно  отстаетъ  отъ  второй,  и  наоборотъ  встречаются  пер- 


—     67     — 

вичныя  общества,  весьма  нравственные  на  практике  и  не  спо- 
собный создать  нравственную  теорш  (приагЬромъ  можетъ  слу- 
жить племя  ведасовъ  въ  цейлонскихъ  лесахъ).  Очевидно  причины, 
заставляются  людей  изобретать  нравственный  теорш,  не  тож- 
дественны съ  причинами,  заставляющими  людей  быть  на  дт>лт> 
нравственными.  Поэтому  намъ  придется  сперва  разсмотртлъ  от- 
дельно нравственную  теорш  или  мораль,  а  загЬмъ  уже  присту- 
пить къ  разсмотргЬшю  нравственности. 

Что  такое  нравственный  или  безнравственный  поступокъ? 
СтЬдуетъ  ли  признать  поступокъ,  наносящш  другому  человеку 
вредъ,  вообще  безнравственным^  а  поступокъ,  приносящш  дру- 
гому пользу, — нравственным?  Самый  сильный  вредъ  причиняетъ 
убшство,  а  между  тт^мъ  оно  не  только  иногда  дозволено,  но  даже 
прямо  поощряется.  Такъ,  человт>къ,  убивающш  другого  человека 
въ  моментъ  законной  самозащиты,  не  подвергается  преслгБдо- 
ватю  ни  со  стороны  закона,  ни  со  стороны  общественнаго  мнъ- 
Н1я.  Судьи  приговариваютъ  преступника  къ  смерти  съ  общаго 
одобретя.  Солдату  на  войне  предписывается  убивать  возможно 
большее  число  враговъ.  Эти  факты  уже  убъждаютъ,  что  посту- 
покъ самъ  по  себе  не  можетъ  считаться  нравственнымъ  пли  без- 
нравственнымъ,  а  прюбрътаетъ  этотъ  характеръ  вслгвдств1е  внвш- 
нпхъ  и  привходящихъ  причинъ. 

Люди  могутъ  жить  сообща  только  подъ  услов1емъ  соблюдетя 
извъстныхъ  правилъ  въ  своей  деятельности.  Если  въ  данной 
группе  людей  не  установлено,  что  убшство  до  некоторой  степени 
воспрещается,  то  общество  вскоре  прекратится  вследств1е  смерти 
его  членовъ  или  скорее  еще  вследствге  общаго  бегства,  такъ 
какъ  всякш  будетъ  сторониться  отъ  возможнаго  убшцы. 

Насколько  данная  среда  требуетъ  отъ  каждаго  пзъ  своихъ 
членовъ  соблюдетя  известныхъ  правилъ,  она  будетъ  служить  для 
насъ  общественнымъ  мнетемъ  пли  просто  мнетемъ,  и  мы 
скажемъ,  что  нельзя  себе  представить  общества  безъ  обще- 
ственнаго мнешя.  Эта  власть  предшествуетъ  организации  пра- 
вительства, потому  что  существуютъ  группы  дикарей,  не  имею- 
щихъ  правительства.  До  правительственнаго  принуждетя  сле- 
довательно существуетъ  известный  родъ  пр1«гуждетя,  исходя- 
щего отъ  данной  совокупности  людей,  иначе  говоря,  до  возник- 
новешя  правительства,  заслуживающаго  этого  назватя,  суще- 
ствуетъ известный  родъ  взаимнаго  правительства.  Даже  поверхно- 
стное наблюдете  убеждаетъ,  что,  когда  уже  организовалось 
правительство,  такъ  сказать,  ниже  его  действуетъ  сохранившееся 
общественное  мнете.  Какъ  бы  обширна  ни  была  власть  совре- 
женныхъ    правительствъ,    общественное   мнъчпе    не   перестаетъ 
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действовать  и  далеко  выходить  за  пределы  правитель ственнаго 
вл1яшя:  оно  нормируетъ  поведете  во  всЬхъ  частностяхъ  и  касается 
вс^хъ  обстоятельствъ  жизни.  Между  тт>мъ  то,  что  мы  съ  данной 
точки  зр^шя  называешь  общественнымъ  мнт,шемъ,  представ- 
ляется намъ  съ  другой  точки  зрт>н1я  нравственною  теор1ей. 
Следовательно  существовате  той  или  другой  нравственной  те- 
орш  неразрывно  связано  съ  существоватемъ  всякаго  общества. 

Долго  полагали,  что  въ  обществе  дикарей  человекъ  не  не- 
сетъ  почти  никакихъ  обязанностей  и  не  подчиняется  никакимъ 
правиламъ.  .Но  какъ  только  сощологи  ближе  присмотрелись  къ 
д^лу,  они  убедились  въ  несостоятельности  этого  взгляда.  Напро- 
тивъ,  у  дикарей  существуютъ  даже  чрезмерно  стропя  нравствен- 
ные правила.  Правила  вежливости  у  нихъ  иногда  очень  разно- 
образны и  строго  нормируютъ  поведете  тамъ,  где  цивилизован- 
ный человекъ  пользуется  полною  свободой;  напримёръ  дикарь 
не  можетъ  есть  съ  людьми,  не  принадлежащими  къ  тому  же  пле- 
мени, или  долженъ  воздерживаться  отъ  такой  то  пищи,  брать  жену 
съ  соблюдешемъ  такихъ-то  правилъ  и  т.  д.  У  стадныхъ  живот- 
ныхъ  существуетъ  также  нравственность.  Они  повидимому  не 
могутъ  обойтись  безъ  нея  или  во  всякомъ  случае  безъ  нея  не 
обходятся.  Во  всякомъ  стаде  установленъ,  по  крайней  мере  для 
известныхъ  случаевъ,  образъ  действш  теми  членами  стада,  ко- 
торые пользуются  заметной  властью.  Существуютъ  и  таюя  пред- 
писашя,  которыя  установлены  по  общему  соглашешю,  и  членъ, 
нарушающей  ихъ,  повидимому  въ  большинстве  случаевъ  ожи- 
даетъ  наказашя. 

Уже  давно  настойчиво  повторяютъ,  что  нравственность  бы- 
ваетъ  у  разныхъ  обществъ  весьма  различная.  Паскаль  сказалъ: 
«то,  что  признается  истиною  по  сю  сторону  Пиренеевъ,  признается 
заблуждешемъ  поту  сторону».  Не  подлежитъ  сомненш,  что  дей- 
ств1я,  сильно  порицаемый  въ  одной  стране,  какъ  напримёръ  во- 
ровство или  убшство,  поощрялись  или  даже  прославлялись  въ. 
другихъ.  Спрашивается, — существуетъ  ли  определенное  направ- 
лете,  такъ  сказать  своего  рода  компасъ,  въ  вопросахъ  нрав- 
ственности? Это  мы  увидимъ  впоследствш,  а  пока  ограничимся, 
сказаннымъ. 

Наблюдете  выясняетъ  намъ  еще  следующш  новый  фактъ  или,, 
точнее  говоря,  известный  уже  фактъ  представляется  намъ  въ  но- 
вомъ  свете*,  везде  человекъ  считаетъ  себя  обязаннымъ  делать  то, 
что  отъ  него  требуетъ  общество,  и  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  къ 
тому,  чего  общество  отъ  него  не  требуетъ.  Самыя  странный  пра- 
вила вызываютъ  у  людей,  ихъ  нарушающихъ,  страхъ  или  угры- 
зетя  совести  (въ  точности  это  чувство  невозможно  определить). 
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Внутреншй  голосъ  говорить  молодому  дикарю,  что  онъ  совер- 
шилъ  преступлеше,  отв'Ьдавъ  запрещеннаго  мяса,  и  онъ  самъ 
отдаетъ  себя  въ  руки  правосуд1я.  {Ье1оитеаи,  «Ьа  80сЫо§1е  сГар- 
гёв  1'ех1то1оо1е»,  стр.  443.)  1езуиты  установили  для  парагвайцевъ 
ггвлый  рядъ  весьма  мелочныхъ  обязанностей,  обойти  которыя 
было  очень  легко.  Однако  совесть  парагвайцевъ  въ  короткое 
время  подчинилась  придуманному  для  нихъ  кодексу,  и  наруше- 
те  его  правилъ  вызывало  въ  нихъ  угрызешя  совести,  душев- 
ную боль  и  въ  конце  концовъ  признаше  вины  по  собственному 
почину.  Наоборотъ,  существуютъ  безчисленные  примеры  пре- 
ступлены, совершаемыхъ  съ  спокойною  совестью,  потому  что  они 
не  противоречат  господствующей  нравственности.  Отсюда  можно 
вывести  общее  правило,  что  индивидуальная  совесть  безусловно 
совпадаетъ  съ  общественнымъ  мнъшемъ  даннаго  времени  и  ме- 
ста. Индивидуальная  совесть  повидимому  составляетъ  только  от- 
ражеше  окружающаго  общественнаго  мнвшя;  голосъ  послйдняго 
находить  себе  отзвукъ  въ  совести  индивида  независимо  отъ  его 
личнаго  настроешя. 

Но  это  только  общее  правило,  несомненно  имеющее  исклю- 
чен!я.  Въ  нравственной  области  существуетъ  прогрессъ,  встре- 
чаются открьгпя,  нововведешя.  Исключительныя  личности  вдругъ 
формулируютъ  совершенно  неизвестный  обществу  предписашя, 
иногда  противоречащая  общественному  мнбшю.  Этотъ  фактъ 
заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  внимашя,  и  мы  впослъдствш 
увидимъ,  насколько  онъ  можетъ  быть  объясненъ. 

Пока  намъ  приходится  мимоходомъ  устранить  нъкоторыя  объ- 
яенешя,  не  имъюпця  научнаго  основашя.  Есть  школа,  утверж- 
дающая, что  велешя  нравственности — внъшняго  происхождешя, 
т.  е.  что  они  предписываются  человеку  высшимъ  существомъ. 
Это  существо  открыло  свою  волю  нъкоторымъ  людямъ:  предпи- 
санное имъ  и  составляетъ  мораль.  Мнъше  это  принадлежитъ  къ 
числу  върованШ  и  выходить  изъ  пределовъ  науки.  По  другому 
мнт>нш,  челов^къ  одаренъ  извъстнымъ  чутьемъ,  позволяющимъ 
зму  различать  нравственный  и  безнравственный  характеръ  по- 
ступковъ,  т.  е.  этическш  цвътъ,  приблизительно  такъ,  какъ  глазъ 
нашъ  отличаетъ  матер1альные  цвета  предметовъ.  Всякш  чело- 
нъкъ  им^еть  этотъ  внутреншй  глазъ  подобно  тому,  какъ  при- 
рода его  наделила  внъшнимъ.  Гипотеза  эта  очень  удобна,  но 
она  не  подтверждается  опытомъ.  Люди  весьма  различно  воспри- 
нимаюсь этичесте  цвета;  однимъ  кажется  бт>лымъ  то,  что  дру- 
гимъ  представляется  чернымъ,  и  наоборотъ.  На  это  возражаютъ, 
что  нравственное  чутье  не  настолько  определенно,  какъ  зреше. 
Однако  признать  это,  и  притомъ  вынужденно, — не  значить  еще 
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доказать  свое  мнъше.  Очевидно,  что  въ  данномъ  случат,  просто 
придумана  аналойя  и  метафора.  Еслибы  люди  воспринимали 
формы  и  цвъта  предметовъ  такъ  различно,  какъ  они  восприни- 
маютъ  нравственный  характеръ  поступковъ,  то  зръше  не  было  бы 
включено  въ  число  нашихъ  чувствъ. 

Мы  еще  не  выяснили,  существуетъ  ли  нравственное  согла- 
шеше  между  различными  группами  людей;  но  мы  установили 
уже,  что  въ  одной  и  той  же  группъ  есть  вопросы,  относительно 
которыхъ  существуетъ  соглас1е  или  даже  часто  единодуппе.  Я. 
обращаю  внимаше  на  это  очевидное  различ1е,  представляемое 
нравственностью,  смотря  по  тому,  имъемъ  ли  мы  въ  виду  людей, 
принадлежащихъ  къ  разнымъ  группамъ,  или  къ  одной.  Это  яв- 
леше  надо  прослъдить. 

Человъхь,  имт,я  дгЬло  съ  происшеств1емъ,  касающимся  другого 
человека,  невольно  ставить  себя  на  его  мъсто,  и  представляетъ 
себъ,  что  то  же  происшеств1е  приключилось  сънимъ  самимъ.  Можетъ 
напримъръ  случиться,  что  дикарь  въ  виду  совершившагося  убш- 
ства  представляетъ  себя  скорее  на  мт>стъ  убшцы,  чт,мъ  жертвы; 
равнымъ  образомъ,  что  читатель,  знакомясь  изъ  газеты  съ  отчетомъ 
о  дуэли,  первоначально  сочувствуетъ  победителю.  Но  родъ  сочув- 
ств1я  бываетъ  по  большей  части  измънчивъ,  и  всегда  наступаетъ 
моментъ,  когда  человъкъ  ставить  себя  на  м-Ьсто  побъжденнаго  на 
дуэли  или  жертвы  преступлешя.  Тогда  къ  дълу  примешиваются 
личный  интересъ  и  благоразумная  предусмотрительность.  Допу- 
стимъ,  что  А— какой  нибудь  дикарь.  Несомненно,  что  А  не  же- 
лаетъ  быть  убитымъ  своимъ  сосбдомъ  Б.  А  можетъ  быть  самъ 
разбойникомъ,  который  не  задумается  убить  В  при  первомъ 
удобномъ  случат/,  но  тъмъ  не  менве  онъ  всегда  будетъ  требовать, 
чтобы  Б  воздержался  отъ  убшства.  Съ  своей  стороны  Б  же- 
лаетъ  и  требу етъ  того  же  отъ  А.  Этихъ  двухъ  людей  окружаютъ 
друйе  А  ж  Б,  также  не  желаюпце  быть  убитыми.  Намъ  конечно 
замътятъ,  что  это  можетъ  привести  А  только  въ  формуле:  «ты 
меня  не  убьешь»,  но  не  къ  формулъ:  «ты  не  будешь  убивать».. 
Я.  однако  еще  не  кончилъ.  Это  замъчаше  было  бы  вт>рно,  если- 
бы А,  опасаясь  Б,  разсчитывалъ  только  на  себя  и  никогда  не 
возлагалъ  бы  своихъ  надеждъ  на  содт,йств1е  соседей.  На  самомъ 
дь^в  А  всегда  им^лъ  въ  виду  заручиться  ихъ  содъйств1емъ  и, 
чувствуя,  что  оно  будетъ  ему  оказано  только  въ  случат,  взаим- 
ности съ  его  стороны,  онъ  вынужденъ  добиваться  нравственнаго 
велъшя  не  только  для  себя,  но  и  для  другихъ.  Какъ  бы  равно- 
душно онъ  ни  относился  къ  своимъ  сосъдямъ,  онъ  по  крайней 
м^рт,  внъшнимъ  образомъ  долженъ  примкнуть  къ  общей  формулъ: 
«ты  не  будешь  убивать». 
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Следовательно  это  велите  принадлежишь  къ  числу  первич- 
ныхъ,  хотя  оно  для  дикарей  не  имеешь  того  широкаго  и  без- 
условная значетя,  какое  оно  прюбръмю  для  насъ.  Въ  начале 
оно  применяется  только  къ  незначительнымъ  группамъ  людей, 
къ  семье  или  роду.  Но  впослгбдствш,  когда  группы  расширяются, 
когда  родъ  и  племя  становятся  нащями  и  организуется  прави- 
тельство, велите  это  подчиняешь  себе  все  большее  число  людей. 
По  причинамъ,  которыя  мы  укажемъ  впослъдствти,  оно  действуешь 
правильнее  и  допускаетъ  меньше  ограничены  или  исключены. 
Но,  какъ  бы  то  ни  было,  мы  отметили  его  происхождете  и  убе- 
дились, что  въ  немъ  вубтъ  ничего  таинств еннаго.  Дело  могло  обой- 
тись безъ  всякаго  постороннего  вмешательства.  Человекъ  не 
желаетъ  быть  убитымъ  и  нуждается  въ  помощи  другихъ, — этимъ 
объясняется  все.  Впрочемъ  и  опытъ  подтверждаетъ  наши  сооб- 
ражетя.  Пусть  несколько  убпщъ,  в.ступившихъ  въ  борьбу  съ 
обществомъ,  соединятся  и  образуютъ  отдельное  маленькое  обще- 
ство, они  тотчасъ  же  сговорятся  не  убивать  другъ  друга.  Для 
этихъ  людей,  превратившихъ  убшство  въ  ремесло,  снова  возни- 
каешь велете:  «ты  не  будешь  убивать».  Оно  неизбежно  порож- 
дается ясно  сознанною  необходимостью.  Съ  другой  стороны  пред- 
ставьте себе  человека  неуязвимаго,  ловко  умеющаго  избегать 
всякихъ  преследовано!  и  не  нуждающагося  въ  посторонней  по- 
мощи для  своей  защиты, — вы  конечно  не  пожелаете  иметь  такого 
человека  своимъ  сосбдомъ. 

Но  человекъ  не  только  не  желаетъ  быть  убитымъ, — онъ  кроме 
того  не  желаетъ,  чтобы  ему  отрубили  тотъ  или  другой  членъ, 
чтобы  его  ранили,  били,  оскорбляли,  грабили  и  т.  д.  И  вотъ 
личный  интересъ  подсказываешь  целый  рядъ  другихъ  соответ- 
ственныхъ  веленш  или  предписанш.  Само  собою  разумеется,  что 
этимъ  предписатямъ  люди  придаютъ  редакщю  не  личную,  не 
эгоистичную,  а  общую.  Причины  этого  явлетя  намъ  известны. 
Такимъ  образомъ  мораль  создается  или  пересоздается  ежедневно. 
Личный  интересъ,  совпадающей  съ  интересомъ  общимъ,  предпи- 
сываешь правила,  необходимый  для  безопасной  совместной  жизни. 

«Положимъ,  что  это  можно  сказать  относительно  запретитель- 
ныхъ  правилъ, — шбхъ  правилъ,  которыя  составляютъ  главное  со- 
держаше  морали.  Но  правила  вспомоществоватя,  любви  къ  ближ- 
нему, активной  морали,  —  словомъ,  все  прекрасные  и  нежные 
цветы  человеческой  морали  этого  рода  не  могутъ,  по  моему  мне- 
нию, выростать  на  почве  ясно  сознаннаго  интереса».  Такое  мнете 
обусловливается  смешетемъ  теорш  и  практики,  нравственности 
съ  моралью.  Человекъ,  творящш  дела  любви,  представляетъ  собою, 
прекрасный,   но  редкш  типъ,  и  онъ  руководствуется  конечно  не 
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пнтересомъ.  Но  тотъ,  кто  рекомендуетъ  или  пропов-вдуеть  Д'Ьла 
любви,  можетъ  быть  человйкомъ  вполне  зауряднымъ:  не  надо 
быть  либерально  настроеннымъ  или  великодушнымъ,  чтобы  пони- 
мать, что  жить  съ  добрыми  людьми  выгодно;  для  этого  даже  не 
требуется  особеннаго  ума.  Самый  обыкновенный  человъкъ  какъ 
по  уму,  такъ  и  по  чувствамъ,  легко  додумается  до  гЬхъ  нравствен- 
ныхъ  свойствъ,  обладаше  которыми  дълаетъ  людей  полезными, 
удобными  или  пр1ятными  согражданами.  Ежедневно  это  явлеше 
повторяется.  Следовательно  та  часть  морали,  которую  вы  при- 
знаете такою  возвышенною,  создается  или  пересоздается,  какъ 
и  остальная,  ежедневно  вокругъ  насъ.  Стоить  только  прислу- 
шаться, и  вы  убедитесь,  что  скупой  хвалитъ  не  скупость,  а  щед- 
рость, и  что  мошенникъ  съ  чувствомъ  описываетъ  очень  върно 
блайя  послт>дств1я  честности.  Этимъ  мы  однако  вовсе  не  хотимъ 
сказать,  что  красноречивые,  обладающее  даромъ  убъждешя  мора- 
лпсты — люди  обыкновенные. 

Совершенно  напрасно  опасаются,  что  иззъстныя  теорш  мо- 
гутъ  подвергнуть  мораль  опасности.  Мораль  не  погибнетъ  до  тъхъ 
поръ  по  крайней  мвр-в,  пока  человъкъ  будетъ  желать,  чтобы  его 
не  убивали,  не  обкрадывали,  не  обманывали,  не  грабили,  не 
избивали  и  не  оставляли  въ  нуждъ  безъ  помощи.  Но  я  признаю, 
что  въ  тотъ  день,  когда  челов'Ькъ  будетъ  столь  же  сильно  доро- 
жить всвмн  этими  страдашями,  какъ  онъ  теперь  ихъ  избътаетъ, 
мораль  подвергнется  серьезной  опасности. 

Очевидно,  что  всв  велъшя,  устраняются  дъйств1я  наносящая 
ущербъ  имуществу  человека  или  его  тт>лу  и  требуюпця  дъйствш 
полезныхъ  въ  этихъ  двухъ  отношетяхъ,  обусловливаются  эконо- 
мическимъ  пнтересомъ.  Къ  той  же  категорш  мы  должны  причи- 
слить и  большое  число  предписаний,  вызываемыхъ  требовашями 
нашихъ  чувствъ.  Нашъ  соовдъ  можетъ  совершать  дъйств1я,  не- 
пр1ятныя  для  нашего  зръшя,  слуха  или  обоняшя.  Многое  сильно 
оскорбляетъ  эти  чувства.  Такъ,  пьяный  человъкъ  производитъ 
весьма  непр1ятное  впечатлите,  и  пьянство  осуждается  болъе  за 
производимое  имъ  на  наши  чувства  непр1ятное  впечатлъте,  чъмъ 
за  его  послгьдств1я,  экономичесыя,  семейныя  или  умственные. 
Если  втечете  въковъ  постепенно  всюду  устанавливаются  чи- 
стоплотность и  та  основная  вежливость,  которая  устраняетъ  анти- 
патичный проявлетя  органической  жизни,  то  мы  этимъ  обязаны 
нашимъ  чувствамъ. 

Человъкъ  никогда  не  былъ  чистымъ  утилитаристомъ.  Нътъ, 
до  этого  далеко.  Поэтому  нельзя  утверждать,  какъ  мы  увидимъ, 
что  вся  мораль  имъетъ  своимъ  источникомъ  экономически!  инте- 
ресъ.   Уже  стадное  животное,  какъ  указываетъ  Спенсеръ  («Со- 
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щолоия»,  ч.  II,  гл.  I),  проявляетъ  самолюб1е.  Первичный  чело- 
въпъ,  если  оиъ  не  совсвмъ  подавленъ  нищетой,  жаждетъ  по- 
чета. Жизнь  дикаря,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  наполнена 
разными  церемошями.  Дикарь  очень  чувствителенъ  къ  знакамъ 
внпмашя  и  уважея1я;  онъ  любить,  когда  ему  удивляются. 

Челов'Ькъ  живетъ  не  въ  одиночестве,  а  среди  конпентриче- 
скихъ,  все  расширяющихся  группъ,  каковы:  семья,  родъ,  каста, 
классъ,  нащя  и  т.  д.  Группы,  составною  частью  которыхъ  онъ 
является,  составляютъ,  по  общему  мнбшю,  какъ  бы  продолжеше 
собственной  личности.  Если  челов^къ  дорожитъ  личнымъ  своимъ 
достоинствомъ,  то  онъ  дорожитъ  и  достоинствомъ  разныхъ  окру- 
жающихъ  его  концентрическихъ  группъ.  Поэтому  человт,къ  мо- 
жетъ  иметь,  и  действительно  по  большей  части  имеете,  самолюбге 
семейное,  профешональное,  сословное,  нащональное,  половое. 
Существуете  даже  самолюбге  общечеловеческое. 

Кажется,  нътъ  надобности  доказывать  существоваше  нащо- 
нальнаго,  семейнаго  или  сословнаго  самолюб1я.  Истор1я  не  допу- 
скаете тутъ  никакого  сомнвшя.  Но  я  долженъ  сказать  несколько 
словъ  относительно  самолюбия  полового  и  общечеловт^ческаго. 

Что  касается  до  перваго,  то  оно  постоянно  воспрещало  ли- 
цамъ  мужского  пола,  какъ  неприличный  и  недостойный  ихъ  пола, 
известный  образъ  мыслей  и  дътгствгй.  Оно  съиграло  особенно 
печальную  роль  гвмъ,  что  поддерживало  мужской  полъ  въ  лт>ни 
и  препятствовало  ему  помогать  женщине  въ  хозяйстве  и  даже 
въ  землед'Бльческихъ  работахъ.  Съ  другой  стороны  оно  предпи- 
сывало некоторый  качества,  какъ  напримт,ръ  храбрость.  Конечно 
храбрость  предписывалась  уже  человеку  вслъдств1е  ея  пользы; 
но  къ  этой  побудительной  причине  присоединилась  н  мужская 
гордость.  Всюду  трусливому  бросали  въ  лицо  следующее  оскор- 
бдеше:  «ты  баба».  У  дикихъ  и  варварскихъ  народовъ,  напри- 
мгьръ  у  арабовъ,  жены  сопровождали  своихъ  мужей  въ  походахъ, 
находились  около  сражающихся,  готовыя  каждую  минуту  присты- 
дить ихъ  въ  случав  бегства:  онъ  хорошо  знали,  что  въ  ихъ  ру- 
кахъ  жестокое  жало,  что  для  воина  нътъ  ничего  хуже,  какъ  быть 
названнымъ  бабою  собственной  женой. 

Самолюб1е  общечеловеческое  также  вызвало  целый  рядъ  за- 
прещение Какъ  и  половое  самолюб1е,  оно  подтвердило  и  уси- 
лило обязанности,  предписанный  другими  чувствами.  Громад- 
ное число  поговорокъ  и  пословицъ  свидетельствуете  у  всъхъ 
народовъ,  что  общественное  мнъше  вполне  признаетъ  суще- 
ствовавле  этого  самолюб1я  и  часто  пользуется  имъ  для  упро- 
четя  нравственности.  Везде  сравниваютъ  пьяницу  со  свиньею, 
человека  непристойнаго — съ  собакою  или  обезьяною.  Въ  Алжире 
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труса  называютъ  пеною  или  шакаломъ.  Правда,  храбраго  назы- 
ваютъ  львомъ,  ловкаго — серною;  но  это  не  представляетъ  про- 
тиворъч1я.  Указывать  человеку  на  животное,  какъ  на  соперника, 
съ  которымъ  трудно  въ  извъстныхъ  отношешяхъ  сравняться,  это 
только  другой  способъ  вл1ять  на  самолюб1е  рода  человъческаго. 
Въ  общемъ,  за  ръдкими  исключешями,  человъкъ  не  любитъ,  чтобы 
его  сравнивали  съ  животнымъ;  моралисты  это  прекрасно  знаютъ 
и  много  пользовались  и  даже  злоупотребляли  этимъ  бичемъ. 

Итакъ,  всъ  разнообразный  дгбйств1я,  о  которыхъ  говорятъ, 
что  они  неприличны  или  недостойны,  принадлежать  несомненно 
къ  той  обширной  области  морали,  которая  создана  тъмъ  или  дру- 
гимъ  видомъ  самолюб1я.  Такимъ  образомъ  одна  часть  морали  при- 
надлежишь къ  области  понятщ  о  чести. 

Характеристическая  черта  дъйств1й,  вызываемыхъ  самолю- 
б1емъ,  заключается  въ  томъ,  что  совершеше  ихъ  сопряжено  съ 
усшпями  или  страдашями.  Бываетъ  однако,  что  нъкоторыя  изъ 
этихъ  дъйствш  въ  то  же  время  полезны  и  благотворны.  Въ  та- 
комъ  случаъ  они  одновременно  предписываются  и  сощальнымъ 
интересомъ,  и  самолюб1емъ.  Но  большинство  ихъ  просто  сопря- 
жено съ  страдашями  и  усшпями  безъ  всякой  пользы  для  другихъ, 
или  же  они  вызываютъ  страдашя,  не  соотвътствуюпця  пользъ, 
которую  они  могутъ  доставить  другимъ.  Мы  можемъ  дать  этимъ 
дъйств1ямъ  общее  назваше  аскетизма.  Онъ  занимаетъ  видное 
мъсто  въ  исторш.  Человъкъ  имъ  дорожитъ  гораздо  больше,  чъмъ 
обыкновенно  думаютъ.  Фактъ  этотъ  заслуживаетъ  пояснешя. 

Когда  мы  видимъ,  что  человъкъ  совершаетъ  нъчто  трудное, 
мы  испытываемъ  сложное  чувство.  Мы  относимся  къ  нему  съ 
уважешемъ,  иногда  даже  удивляемся  ему;  но  въ  то  же  время 
мы  представляемъ  себя  на  его  м-встт,  и  приходимъ  къ  болъе  или 
менъе  твердому  убъжденш,  что  сами  совершили  бы  то  же.  Такимъ 
образомъ  всякое  трудное  дъйств1е,  совершаемое  другими,  увели^ 
чиваетъ  наше  довър1е  и  уважеше  къ  самимъ  себъч  Вотъ  почему 
общественное  мнъше  такъ  сильно  поощряетъ  индивида  къ  со- 
вершенно трудныхъ  дъйствш.  Особенно  сильно  мы  поощряемъ 
къ  нимъ  людей  намъ  близкихъ:  родственниковъ,  друзей,  сооте- 
чественниковъ. 

Люди  часто  слъугуютъ  этимъ  поощрешямъ,  прельщенные  ожидае- 
мой наградой.  Удивлеше  другихъ  людей  признается  очень  цънной 
наградой.  Отсюда  видно,  что  мораль  не  исчерпывается  добромъ, 
что  въ  нее  входитъ  и  красота;  красивымъ  же  является  трудное. 

Я  уже  замътилъ,  что  во  многихъ  случаяхъ,  когда  общая 
польза  повидимому  является  единственнымъ  стимуломъ,  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрънш   оказывается,   что  дМствуетъ  рядомъ  съ 
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нею  и  аскетизмъ.  Это  напримт>ръ  оправдывается  на  военной 
храбрости.  Теперь  я  выскажу  всю  мою  мысль:  весьма  часто 
аскетизмъ  играетъ  главную  роль. 

Челов'Ькъ  относится  довольно  безучастно  къ  общей  пользе, 
т.  е.  ко  всему,  что  не  касается  его  непосредственно,  или,  говоря 
иначе,  къ  тому,  въ  чемъ  онъ  заинтересованъ,  только  какъ  со- 
ставная часть  более  обширнаго  ц'влаго.  Если  дикарь  дорожилъ  бы 
храбростью  единственно  какъ  качествомъ,  полезнымъ  его  пле- 
мени, то  онъ  относился  бы  къ  ней  довольно  холодно.  Но  на 
самомъ  дт>лъ  его  прельщаетъ  въ  ней  другое,  именно,  что  она 
дается  съ  болыпимъ  напряжешемъ  силъ.  Человт>къ  ненавидитъ 
смерть;  ода— обшдй  врагъ  рода.  Тотъ,  кто  имт,етъ  мужество  смо- 
треть прямо  въ  лицо  смерти  и  не  страшиться  ея,  пользуется 
общимъ  почтешемъ;  онъ — более  чт>мъ  человтжъ,  онъ — почти  богъ. 
Чтобы  понять  въ  этомъ  отношенш  истинный  чувства  человече- 
ства, надо  обратить  внимаше  на  настроеше  народа  въ  цивили- 
зованныхъ  странахъ,  где  люди  более  предусмотрительны,  но  на- 
строены более  утилитарно,  чгЬмъ  дикари.  Народъ  въ  этихъ  стра- 
нахъ все  еще  "любить  войну;  онъ  въ  этомъ  отношенш  напоми- 
наетъ  ребенка,  всегда  настроенная  более  или  менье  воинственно. 
Онъ  любитъ  войну,  потому  что  она  даетъ  просторъ  основной 
добродетели.  Сама  по  себе  война  между  цивилизованными  наро- 
дами не  приносить  уже  пользы  ни  простому  солдату,  ни  народу, 
такъ  какъ  она  ихъ  уже  не  обогащаетъ.  Присоединеше  новой 
территорш  не  приносить  имъ  пользы.  Следовательно  популяр- 
ность войны  основана  здесь  только  на  аскетизме,  къ  которому 
присоединяется — я  это  признаю — национальное  самолюб!е.  Ути- 
литарная идея  вполне  отсутствуетъ.  Некоторые  более  развитые 
люди  воодушевлены  теми  же  чувствами,  какъ  и  самъ  народъ, 
и  они-то  имеютъ  для  сощолога  особенное  значеше,  потому  что 
они  могутъ  возвести  свое  чувство  въ  теорш.  Послушайте  немца 
Мольтке  или  француза  Ренана.  Оба  они  намъ  говорить:  «сохра- 
нимъ  привычку  иногда  воевать,  ибо  война  представляетъ  случай 
проявить  нравственную  силу». 

Сказанное  мною  относительно  храбрости  применяется  также 
къ  разнымъ  испыташямъ,  которымъ  у  дикихъ  народ овъ  подвер- 
гаются подростки..  Этими  испыташями  ограничивается  приблизи- 
тельно все  воспиташе.  Съ  виду  они  имеютъ  только  целью  подгото- 
вить воиновъ;  но,  по  моему  мнбшю,  къ  этой  утилитарной  цели 
примешивается  въ  сущности  и  аскетизмъ.  Къ  этого  рода  испыта- 
Н1ямъ  принадлежатъ,  если  я  не  ошибаюсь,  и  столь  распростра- 
ненная у  дикарей  татуировка,  равно  какъ  и  членовредительства, 
которыя  на  первый  взглядъ  вызываются  повидимому  только  же- 
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лашемъ  почтить  мертвыхъ,  каковы:  выдергиваше  одного  или 
н'веколькихъ  зубовъ,  рубцы  на  щекахъ,  отсечете  одного  сустава 
на  пальце  и  т.  д. 

Симпашс  требуетъ  дМствШ,  доставляющихъ  ближнимъ  пр1ят- 
ныя  ощущешя,  и  чаще  еще  такихъ  дМствШ,  которыя  устраняютъ 
страдашя.  Быть  можетъ,  не  подлежишь  сомн'Ьтю,  что  какъ  въ 
прошломъ,  такъ  и  теперь  симпат1я,  насколько  она  вызываешь  те 
или  друпя  предписашя  морали,  требовательна  только  тогда,  когда 
ее  сильно  возбуждаетъ  семейная  идея  или  кровное  родство. 

Вл1ян1е  антипатш  шире.  Я  подразумеваю  здесь  спещальный 
видъ  антипатш,  столь  хорошо  известный  подъ  назвашемъ  зависти. 

Въ  общемъ  эта  причина  скрывается.  На  мой  взглядъ  нико- 
торые виды  аскетизма  порождаются  завистью,  т.  е.  неудоволь- 
ств1емъ,  нередко  внушаемымъ  человеку  видомъ  чужого  счастья, 
особенно  когда  оно  проявляется  резко,  демонстративно.  Бросаю- 
щееся въ  глаза  счастье  часто  оскорбляетъ.  Это — чувство,  испы- 
тываемое почти  всвми  людьми.  Такимъ  образомъ  зависть  содей- 
ствовала самолюбш  въ  созданш  аскетической  морали. 

Симпат1я,  какъ  источникъ  действШ,  облегчающихъ  чуж1я  стра- 
данш  иди  нужду,  вызываетъ  на  ряду  съ  интересомъ  полезныя 
ДМСТВ1Я;  поэтому  причина  изв'Ьстныхъ  дъйствш  можетъ  казаться 
сомнительной.  Но  одно  замъчаше,  можетъ  быть,  предотвратить 
см-ьшеше.  Интересъ  требуетъ  такихъ  дМствШ,  безъ  которыхъ 
обществу  грозитъ  разложеше,  въ  особенности  же  воздержашя 
отъ  Д-ВЙСТВ1Й,  приводящихъ  къ  этому  результату.  Такимъ  обра- 
зомъ интересъ  требуетъ  взаимности,  справедливости  (мы  сейчасъ 
дадимъ  опредълете  этихъ  терминовъ);  безъ  взаимности,  безъ 
справедливости,  по  крайней  мтфъ  безъ  известной  доли  этого  ка- 
чества, общество  действительно  немыслимо.  Симпат1я  требуетъ, 
чтобы  мы  приходили  на  помощь  ближнему  и  совершали  двла 
любви,  но  эти  дъла  могутъ  быть  совершаемы  по  отношенш  къ 
данному  индивиду,  а  не  къ  другому,  т.  е.  лишены  общаго  ха- 
рактера, не  представлять  собою  чего  то  неизбтжнаго.  Общество 
въ  достаточной  степени  справедливое  можетъ  существовать  и 
помимо  такихъ  дълъ. 

Мы  видимъ  следовательно,  что,  изобретая  мораль,  человекъ 
руководствуется  въ  этомъ  деле  почти  всъмъ  своимъ  существомъ, 
своими  интересами,  симпатшми,  самолюб1емъ,  художественными 
требовашями. 

Что  касается  до  интересовъ,  то  тутъ  необходимо  пояснеше. 
По  большей  части  это — интересы  общаго  характера,  въ  которыхъ 
сходятся  отдельный  лица.  Но  это  не  всегда  такъ.  Если  народъ 
распадается  на  классы — а  на  нихъ  распадается  всякш  народъ, — 
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самые  вл1ятельные  выставляютъ  свой  классовый  интересъ  общимъ 
интересомъ  нацш,  и  нередко  съ  усиЬхомъ.  Въ  самомъ  классе 
наиболее  влгятельное  лицо  по  положению,  которое  оно  занимаетъ. 
выдаетъ  свой  интересъ  за  интересъ  всего  класса.  Возьмемъ  два 
примера.  Половая  мораль  подчиняется  по  существу  двумъ  прин- 
ципамъ;  неверность  жены  признается  самымъ  тяжкимъ  преступ- 
лешемъ;  неверность  мужа — легкимъ  проступкомъ.  Въ  семейной 
морали  обязанности  дътей  всегда  точно  определены,  и  ихъ  испол- 
нен^ требуется  съ  большою  строгостью.  Соответственный  обя- 
занности отца  часто  остаются  невыясненными. 

Если  остановиться  на  современномъ  человечестве,  мы  при- 
демъ  къ  следующему  важному  выводу.  Когда  человекъ  имеетъ 
въ  одиночку  дело  съ  другимъ  человекомъ,  онъ — утилитариста, 
т.  е.  требуетъ  только,  чтобы  другой  совершалъ  по  отношенш 
къ  нему  действгя  пргятныя  или  выгодный.  Но  когда  человекъ 
имеетъ  дело  съ  группой,  къ  которой  онъ  принадлежит^  то  онъ 
относится  равнодушно  къ  экономическому  интересу  и  преиму- 
щественно требуетъ  действш  приличныхъ  или  трудныхъ.  Чемъ 
больше  группа,  твмъ  человекъ  аскетичнее,  темъ  более  онъ  за- 
бываетъ  объ  интересе  въ  собственномъ  значенш  этого  слова  для 
интересовъ  самолюбгя.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  уже  въ  отдель- 
номъ  человеке  два  настроешя,  две  обпця  тенденщи,  взаимно 
другъ  другу  противодействую  пая.  Но  это  еще  не  все.  Въ  этомъ 
сложномъ  и  трудномъ  вопросе  противоположные  принциповъ 
очень  много.  Уловить  по  крайней  мере  главные  безусловно  не- 
обходимо. 

Общественное  мните  проявляется  не  только  въ  активномъ, 
но  и  въ  пассивномъ  смысле.  Какъ  и  отдельные  индивиды,  пзъ 
которыхъ  состоитъ  общество,  оно  подчиняется  вл1яшю  естествен- 
ныхъ  или  сощальныхъ  преимуществъ,  каковы:  сила,  красота, 
храбрость,  краснореч1е,  происхождеше,  богатство,  высокое  зва- 
ше.  Впечатлите,  которое  они  производятъ,  бываетъ  различнаго 
рода.  Общество,  какъ  и  отдельный  индивидъ,  испытываетъ  за- 
висть и  удивлете.  Укажемъ  на  одно  изъ  последствие  этой  склон- 
ности преклоняться  предъ  всякимъ  превосходствомъ.  Если  инди- 
видъ оценивается  на  основанш  какъ  его  действш,  такъ  и  его 
преимуществъ,  то  существуютъ  две  мерки,  изъ  которыхъ  одна 
можетъ  противоречить  другой.  Это  противореч1е  широко  прояв- 
ляется въ  исторш.  Мы  часто  видимъ,  что  человекъ,  заслужи- 
вающих осуждетя  и  действительно  осуждаемый  общественнымъ 
мнБшемъ  за  свои  личныя  прегрешетя,  въ  то  же  время,  въ  силу 
своего  сощальнаго  положетя,  пользуется  почетомъ,  который 
уравновешиваетъ  или   совершенно  ослабляетъ  строгость  приго- 
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вора.  Законодательство,  служащее  отражешемъ  взглядовъ  обще- 
ства, носить  на  себе  мнойе  слъды  этого  противоречия  въ  статьяхъ, 
опредгвляющихъ  привилепи  знатныхъ  классовъ.  Какое  преступ- 
леше  ни  совершилъ  бы  въ  Индш  браминъ,  онъ,  по  законода- 
тельству Ману,  не  подлежитъ  смертной  казни.  Не  слъдуетъ  ду- 
мать, что  это  вызывается  исключительно  насил1емъ:  народы  иногда 
сами  одобряли  подобнаго  рода  законодательный  постановлешя. 

Въ  основе  этого  вопроса  замечается  по  истине  странное  теоре- 
тическое противоръч1е.  Люди  повидимому  иногда  считаютъ  идею 
личной  заслуги  и  ответственности  основашемъ  всякой  морали; 
но  тъ  же  люди  относятся  съ  особеннымъ  уважешемъ  къ  дарамъ 
природы,  ничего  не  стоившимъ  человеку.  Если  человекъ  съ  боль- 
шими устшями  достигъ  учености,  храбрости  или  честности,  онъ 
не  пользуется  уважешемъ  въ  такой  степени,  какъ  другой  чело- 
векъ, который  пр1обрелъ  те  же  качества  безъ  всякихъ  усилш 
или  съ  ничтожной  затратой  энерпи.  Возьмите  богатаго  чело- 
века: онъ  могъ  самъ  заработать  богатство  или  унаследовать  его 
отъ  своихъ  предковъ.  Въ  последнемъ  случае  онъ  будетъ  поль- 
зоваться несравненно  большимъ  уважешемъ. 

Мы  охотно  допускаемъ,  что  мораль  имеетъ  разные  источники 
и  что  каждый  изъ  нихъ  имеетъ  свой  цветъ,  который  не  всегда 
легко  сливается  съ  цветомъ  соседняго  источника.  Но  это  не  до- 
статочно сильное  сравнеше.  На  самомъ  деле  между  нравствен- 
ными правилами,  имеющими  различные  психичесюе  источники, 
существуютъ  противореч1я,  такъ  что  они  другъ  друга  исклю- 
чаютъ.  Напримеръ,  аскетическая  мораль  и  мораль  интересовъ 
находятся  между  собой  въ  оппозищи  почти  коренной.  Мораль 
интересовъ  требуетъ,  чтобы  уважешемъ  другихъ  пользовался  тотъ 
человекъ,  который,  въ  точности  соблюдая  правила  справедли- 
вости, делаетъ  другимъ  возможно  больше  добра;  аскетическая 
мораль  съ  своей  стороны  требуетъ,  чтобы  более  всего  удивля- 
лись человеку,  который  умеетъ  сильнее  всего  вредить  самому 
себе;  героями  второй  является  Симеонъ  Столпникъ,  а  первой — 
люди,  действующее  въ  духе  Бентама. 

Уже  основное  различ1е  въ  душевномъ  складе  людей  вызвало  бы 
противореч1я  въ  морали  общества,  даже  еслибы  оно  было  без- 
условно однородно.  Но  такого  общества  никогда  не  существовало. 

Начертимъ  схему  какого  нибудь  общества.  Въ  немъ  есть  пра- 
вящее и  управляемые,  мужья  и  жены,  отцы  и  дети,  различные 
классы,  низппе  и  высипе,  военные  и  статсше,  или  тамъ,  где 
существуетъ  общая  воинская  повинность,  люди,  предающееся  то 
мнрнымъ,  то  военнымъ  заняммъ.  Съ  экономической  точки  зре- 
Н1я  всякш  человекъ   бываетъ  то   производителемъ,   то  потреби- 
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телемъ,  то  покупателем!»,  то  продавцемъ.  Существуютъ  разный 
ремесла  и  всякаго  рода  профессш.  Равнымъ  образомъ  могутъ 
существовать  или  существуютъ  рабы,  крепостные,  во  всякомъ  же 
случат»  господа  и  прислуга. 

Условный  обязанности  правящихъ  п  управляемых!»  никогда 
не  могутъ  быть  и  не  бываютъ  тождественны.  То  же  можно  ска- 
зать п  о  соответствующих!»  другъ  другу  обязанностяхъ  мужа  и 
жены,  отца  и  дт»тей,  господъ  и  прислуги.  Противоположность 
между  положетемъ  продавца  и  покупателя,  производителя  и  по- 
требителя, равно  какъ  и  между  разными  профессиями  не  можетъ 
быть  такъ  велика;  но  все  они  содт»йствуютъ  измт>ненш  общей 
морали.  Эти  изм-внетя  очень  часто  доходятъ  до  прямыхъ  иска- 
женш.  Спещальныя  обязанности  нередко  против оръчатъ  общимъ. 
Такъ  напр.,  подчинеше,  послушаше  являются  добродетелями  для 
управляемыхъ,  наоборотъ  властная,  непреклонная  воля  состав- 
ляем безусловное  качество  правящаго.  Низпия  сослов1я  должны 
держать  себя  скромно  и  не  забывать  своего  положешя,  между 
тъмъ  какъ  высппе  классы  должны  неуклонно  требовать  почета, 
для  нихъ  установленнаго.  Дело  доходнтъ  до  того,  что  обществен- 
ное мнъше  одновременно  одобряетъ  совершенно  противополож- 
ные характеры. 

Даже  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  нравственная  теор1я  не  дохо- 
днтъ до  такого  глубокаго  внутренняго  против орт»ч1я,  всетакп  су- 
ществуем скрытая  борьба  между  спещальными  и  общими  обя- 
занностями. Возьмемъ  напримъръ  профессшнальную  мораль: 
плотникъ  имъетъ,  кроме-  общихъ  обязанностей  отца,  супруга,  под- 
данная и  т.  д.,  еще  спещальныя  обязанности,  который  можно 
резюмировать  въ  двухъ  словахъ  —  быть  хорошимъ  работникомъ. 
Повидимому  эта  обязанность  не  вредить  другимъ  его  обязанно- 
стями Но  на  самомъ  дълт»  она  имъ  неизбежно  вредить  въ  известной 
мгвръ  уже  въ  силу  того  факта,  что  она  поглощаетъ  часть  воли  и 
воздМствзя  на  самого  себя.  Она  вредить  еще  и  въ  другомъ  отно- 
шенш.  Если  человгЬкъ — дурной  мужъ,  но  хорошш  работнпкъ,  онъ 
не  лишится  уважешя  общества,  особенно  той  части  его.  мнъ- 
шемъ  которой  онъ  болъе  всего  дорожитъ,  т.  е.  свопхъ  товари- 
щей по  ремеслу.  Можетъ  быть,  эта  спещальная  среда  даже 
предпочтетъ  хорошаго  работника,  если  онъ — дзгрной  мужъ,  хо- 
рошему мужу,  если  онъ — дурной  работнпкъ;  это  даже  весьма  ве- 
роятно. Мы  видимъ  следовательно,  что  въ  жизни  происходить 
борьба  между  различными  качествами  человека,  и  что  обладать 
однимъ  изъ  нихъ  значптъ  до  известной  степени  быть  освобож- 
деннымъ  отъ  другого.  Этотъ  законъ  проявляется  съ  особенной 
силой  въ  военномъ  сословш.  Здесь  храбрость  освобождаетъ  че- 
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лов-Ька  отъ  многихъ  другихъ  заслугъ,  и  если  устранить  наше 
время,  когда  милитаризмъ  не  имъетъ  уже  прежняго  значешя,  и 
вспомнить  армш  дореволюционной  Франщи,  наприм-Брь  солдатъ 
XVI  в.,  то  мы  можемъ  еще  решительнее  высказаться  въ  этомъ 
смысле.  Тогда  хорошш  солдатъ  какъ  бы  имълъ  право,  по  мнъ- 
нш  своихъ  товарищей  и  даже  по  мнънш  своего  начальства, 
быть  распутнымъ,  пристрастнымъ  къ  вину,  относиться  безъ  вся- 
каго  уважешя  къ  статскимъ,  если  только  онъ  былъ  храбръ  и  до 
известной  степени  соблюдалъ  дисциплину.  При  этихъ  двухъ  ка- 
чествахъ  онъ  признавался  своего  рода  совершенствомъ;  больше 
отъ  него  не  требовали. 

Этотъ  прим'Ьръ  намъ  показываетъ,  какъ  специальная  мораль 
расходится  съ  общею  и  даже  противоречить  ей.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  сильнее  всего  влгяла  релипя.  Все  релипи  походятъ  другъ 
на  друга  въ  томъ  существенномъ  пункте,  что  оне  устанавливают 
на  ряду  съ  обязанностями  человека  къ  ближнимъ  еще  и  обязан- 
ности человека  къ  божеству.  Я  сказалъ:  на  ряду, — умышленно 
ослабляя  истинное  положеше  делъ;  ставить  новыя  обязанности 
на  ряду  съ  другими— это  значить,  какъ  мы  уже  видели,  ослаб- 
лять последшя.  Но  это  еще  не  все.  Штъ  релипи,  которая,  по 
крайней  мере  по  толкованию  своихъ  представителей,  не  ста- 
вила бы  обязанности  по  отношешю  къ  божеству  гораздо  выше 
обязанностей  по  отношешю  къ  человеку.  Самая  совершенная 
изъ  всехъ  релипи — хриснанство — подчинилась  этому  всеобщему 
закону  столько  же,  какъ  и  остальныя.  По  его  учешю,  верующ!!, 
не  соблюдающей  въ  пятницу  поста,  совершаетъ  смертный  грехъ 
и  подлежитъ  такому  же  наказашю,  какъ  человекъ,  убивающШ 
себе  подобнаго. 

Еще  более  все  нами  сказанное  применимо  къ  войне,  къ  ми- 
литаризму. Мы  въ  другомъ  месте  разсмотримъ  этотъ  вопросъ 
обстоятельнее,  а  здесь  заметимъ  только,  что  война  представляетъ 
полное  извращеше  всякой  морали.  Мораль  предписываетъ  не 
убивать,  не  красть,  не  насиловать  женщинъ.  Въ  военное  время 
все  эти  предписашя  заменяются  съ  спокойною  совестью  проти- 
воположными: война  какъ  бы  предписываетъ  убивать,  красть,, 
насиловать  женщинъ  (за  исключешемъ  самаго  последняго  вре- 
мени), быть  заносчивымъ,  неумолимымъ,  совершать  возможно 
больше  зла.  Эта  мораль  на  изнанку,  говорить,  существуетъ  только 
для  врага;  но  наивно  думать,  что  отъ  нея  не  страдаетъ  и  со- 
гражданина Только  недавно  солдатамъ  стали  предписывать  не- 
который обязанности  по  отношешю  къ  врагу,  но  оне  все  еще 
плохо  соблюдаются. 

Нравственная  теор1я  постоянно  изменяется  въ  каждой  отдЬль- 
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ной  области  своихъ  предписанш.  Но  это  наблюдете  не  исчерпы- 
ьаетъ  вопроса.  Съ  извъстнаго  момента,  который  нельзя  въ  точ- 
ности определить,  происходить  обратное  движете.  Обществен- 
ное мнвте  становится  однороднымъ,  требуетъ  отъ  всъхъ  по  су- 
ществу одшвхъ  и  тгвхъ  же  обязанностей  въ  ущербъ  прежнимъ 
спещальнымъ  обязанностямъ,  которыя  либо  ослабляются,  либо 
вовсе  отменяются.  Дъло  принимаетъ  такой  видъ,  какъ  будто  на- 
чинаетъ  действовать  законъ,  противоречащей  прежнему  закону. 
Это  вызываетъ  широшя  колебатя,  причину  которыхъ  очень  же- 
лательно открыть. 

Такъ  какъ  мы  со  всъхъ  сторонъ  окружены  людьми  намъ  по- 
добными, то  мы  легко  составляемъ  себе  идею  о  сходстве  всехъ 
людей.  Это  еще  не  идея  равенства  (хотя  моралисты  часто  упо- 
требляютъ  выражете:  «тебе  подобный»  вместо  «равный»),  но  это 
ея  основате.  Властитель  вроде  Людовика  XIV,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  склоненъ  считать  себя  своего  рода  божествомъ,  посто- 
янно убеждается,  вслед ств1е  физическихъ  своихъ  потребностей, 
болезней,  жизненныхъ  невзгодъ,  ожидатя  смерти,  что  онъ — тотъ 
же  человекъ. 

Стоить  только  присмотреться  къ  дикарю  и  ребенку,  чтобы 
убедиться,  какъ  сильно  человеческая  природа  дорожитъ  равен- 
ствомъ,  т.  е.  одинаковымъ  обращетемъ.  Къ  несчастью,  человекъ 
не  довольствуется  быть  равнымъ;  это  минимумъ  его  требованш. 
При  первой  возможности  онъ  желаетъ  быть  выше.  Тутъ  надо 
различать  двояшй  образъ  действШ  человека:  пассивный  и  актив- 
ный. По  отношетю  къ  тому,  кто  желаетъ  быть  выше  его,  онъ 
требуетъ  равенства  и  въ  своемъ  противодМствш  не  идетъ  дальше. 
Но  когда  ему  представляется  возможность  развернуться,  онъ  тот- 
часъ-же  переступаетъ  этотъ  пределъ  и  съ  своей  стороны  вызы- 
ваетъ пассивное  противодейств1е  другихъ.  Такимъ  образомъ  ра- 
венство является  вынужденнымъ  соглашетемъ,  какъ  все  согла- 
шетя  вообще;  но  ему  невольно  содействуете  человеческщ  умъ. 

Чтобы  измерить  разстояте,  нужна  какая-нибудь  определен- 
ная мера.  Въ  морали  происходить  нечто  подобное:  тутъ  мерою 
является  равноценность  людей.  Возьмите  дикую  орду.  Въ  ней 
женщины  навврное  неравны  мужчинамъ  или  дети  —  подрост- 
кам^ но  ^последте  равны  между  собою,  если  не  фактически, 
то  по  крайней  мере  въ  силу  смутно  сознаваемой  теорш.  Спер- 
ва возникаетъ  законъ  мести:  око  за  око,  зубъ  за  зубъ  и  т.  д. 
Этотъ  законъ  неизбежно  заключаете  въ  себе  смутно  сознавае- 
мую мысль  о  равноценности  всехъ  людей.  Посмотрпмъ  теперь 
на  более  цивилизованное  общество,  въ  которомъ  установилась 
уже  социальная  1ерарх1я.  Мы  тутъ  встречаемъ  людей  свободныхъ, 

Исторгя,  какъ  наука.  6 
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благородныхъ,  князей.  Этимъ  устанавливается  равенство  по  сту- 
пенямъ,  такъ  какъ  люди  каждаго  класса  признаются  равными 
между  собою.  Когда  къ  закону  мести  постепенно  присоединяется 
вира,  мы  убеждаемся,  что  для  одного  и  того  же  класса  устана- 
вливается одинаковый  размъръ  виры.  Следовательно  и  тутъ  мы 
встречаемся  съ  мыслью  о  равенстве. 

Если  внимательно  присмотреться  къ  французскому  илп  рим- 
скому гражданскому  праву,  то,  несмотря  на  всю  сложность  пред- 
писаны, мы  замйтимъ  два  широкихъ  течешя,  различающихся, 
такъ  сказать,  по  своему  цвету  и  невидимому  югбющихъ  два  раз- 
личныхъ  источника.  Возьмемъ  сперва  договоры:  куплю -продажу, 
мену,  наемъ,  образоваше  товариществъ.  Все  эти  договоры  под- 
чиняются однообразнымъ  правиламъ  и,  не  смотря  на  кажущееся 
различ1е,  представляютъ  нечто  общее.  Они  какъ  бы  проникнуты 
однимъ  духомъ,  однимъ  настроешемъ.  Люди,  установление  эти 
правила,  невольно  или  сознательно  стремились  къ  равенству. 

Возьмемъ  примеръ.  А  и  Б  заключаютъ  договоръ  купли- 
продажи.  А  хочетъ  купить,  Б  продать.  Следовательно  А  и  В 
поставлены  въ  различное  экономическое  иоложеше,  даже  до  не- 
которой степени  противоположное.  Въ  чемъ  же  заключаются  по 
существу  намерешя  законодателя?  Онъ  хочетъ  найти  для  А  съ 
одной  стороны  и  для  Б  съ  другой  совершенно  равное  иоложе- 
ше, не  смотря  на  видимое  различ1е  или  противоположность  ихъ 
намеренш.  Б  немедленно  уступаетъ  проданный  имъ  А  участокъ 
земли,  но  А  требуетъ  определенная  срока  для  уплаты  покуп- 
ной суммы.  Законодатель  усматриваете  въ  этомъ  неравенство,  и 
если  договаривавшаяся  стороны  не  сделали  соответственнаго  за- 
явлетя,  онъ  постановляетъ,  что  А  выплатить  Б  проценты  съ 
покупной  суммы.  Проследите  все  правила  касательно  договоровъ 
купли-продажи,  и  вы  увидите,  что  они  походятъ  на  отмеченное 
нами:  они  возстанавливаютъ  по  мере  возможности  равенство 
между  договаривающимися  сторонами. 

Все  договорное  право  такнмъ  образомъ  является  своего  рода 
геометр1ей,  основанной  на  аксшгв  о  равенстве.  Всякое  недо- 
разумеше  между  договаривающимися  сторонами  вызываетъ  тео- 
рему въ  пзвестномъ  смысле  новую,  но  въ  сущности  старую:  не 
смотря  на  различ1е  положенш,  надо  возстановить  равенство. 

Сравните  теперь  правила,  касаюшдяся  иностранцевъ  и  ихъ 
отношенш  къ  коренному  населенно,  браковъ,  обязанностей  отца 
и  усыновлешя,  правила  наследственной  передачи  имуществъ  и 
законнаго  ихъ  наследовашя.  Эта  вторая  часть  гражданскаго 
права,  столь  сложная  и  значительная  по  своему  объему,  пред- 
ставляете   большое  различ1е    съ  первою.    Здесь  идея  равенства 
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не  является  общнмъ  основнымъ  принципомъ,  но  либо  вовсе  от- 
сутствуете, либо  оказываетъ  весьма  слабое  дъйств1е.  Законода- 
тель руководствовался  не  принципомъ  равенства,  а  другими  со- 
ображешями.  Но  между  этими  соображешями  одно  беретъ  верхъ 
надъ  всъми  остальными  по  силъ  и  общности  своего  обаяшя, 
такъ  что  оно  налагаетъ  свой  отпечатокъ  навсъ  главный  поста- 
новлешя:  законодатель  имъетъ  въ  виду  одинъ  широкШ  интересъ, 
именно  сохранеше  и  процвъташе  того  общественнаго  класса, 
для  котораго  онъ  устанавливаетъ  свои  законы.  Следовательно 
въ  сущности  эта  часть  права  имъетъ  близкое  отношеше  къ  по- 
литики, и  вмт>стъ  съ  тъмъ  страдаетъ  всъми  ея  несовершенствами. 

Общественная  польза — вопросъ  болъе  сложный,  чъмъ  равен- 
ство между  двумя  людьми.  Далеко  не  всегда  можно  безошибочно 
установить,  что  обществу  полезно:  обиде  интересы  смешиваются 
съ  интересами  даннаго  класса,  и  даже  если  эта  основная  ошиб- 
ка не  совершена,  если  цт>ль  ясно  и  върно  сознана,  можно  оши- 
биться относительно  средствъ,  который  къ  ней  приводить.  Вотъ 
почему  эта  часть  права  всюду  болт>е  или  менъе  искажена  при- 
страшемъ,  несправедливостями  или  ошибками.  Она  не  разви- 
вается правильно,  какъ  договорное  право:  приходится  постоянно 
исправлять,  отменять,  улучшать.  Вотъ  почему  ей  присущъ  вре- 
менной характеръ,  т.  е.  она  въ  одномъ  и  томъ  же  обществе 
-представляетъ  большое  различ1е  въ  разныя  эпохи.  Равнымъ  обра- 
<зомъ  она  весьма  разнообразна  въ  разныхъ  стран ахъ,  потому  что 
всякое  общество,  находясь  въ  своеобразныхъ  услов1яхъ,  по  сво- 
ему понимаетъ  свою  пользу  и  свои  интересы.  Возьмемъ  при- 
мт,ръ.  Въ  Риме  обществу  втечете  въковъ  казалось  полезнымъ 
и  даже  необходимымъ,  чтобы  сынъ  находился  въ  полномъ  под- 
чиненш  у  отца,  т.  е.  чтобы  последит  могъ  деспотически  распо- 
ряжаться имуществомъ,  пр1обрътеннымъ  сыномъ,  и  даже  его 
личностью.  Въ  настоящее  время  мы  признаемъ  такое  положеше 
дт>лъ  несправедливымъ.  Чъмъ  объясняется  эта  перемена  во  взгля- 
дахъ?  Тт>мъ,  что  мы  вернулись  къ  идеъ  равенства  между  отцомъ 
и  сыномъ.  Римляне  были  въ  этомъ  отношети — люди  съ  пред- 
взятыми взглядами.  Они  разсуждали  примерно  такъ:  отецъ  далъ 
сыну  жизнь;  ему  следовательно  принадлежать  и  все. права  надъ 
своимъ  создашемъ.  Отзвукъ  этого  страннаго  разсуждешя  мы  на- 
ходимъ  еще  у  Монтескье,  въ  его  «Духе  Законовъ». 

Теперь,  когда  въ  отношешяхъ  между  отцомъ  и  сыномъ  воз- 
.становлена  справедливость,  мы  полагаемъ,  что  общество  отъ 
этого  не  только  не  страдаетъ,  но  даже  выигрываетъ.  Надо  од- 
нако заметить,  что  къ  отмгвнъ  прежняго  законодательства  при- 
велъ  не  более  верный  взглядъ  на  то,  что  обществу  полезно,  а 
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более  ясное  сознаше  равенства  между  положешемъ  отца  и  сына~ 
Достаточно  вспомнить  время,  когда  у  насъ  состоялась  эта  ре- 
форма, чтобы  въ  этомъ  убедиться.  Она  состоялась  во  время 
великой  револющи,  этого  могучаго  движешя  въ  пользу  всеобщаго- 
равенства.  Тогда  еще  дМствовалъ  законъ,  въ  силу  котораго- 
отецъ  распоряжался  имуществомъ,  заработаннымъ  сыномъ.  Этотъ 
римскш  законъ  сохранялъ  свою  силу  втечете  1800  лъгъ  по- 
ели 1исуса  Христа  и  1300  лътъ  после  падешя  Римской  имперш- 
Только  французская  револющя  покончила  съ  этой  эксплоатащей 
отцомъ  сына. 

Встречающаяся  въ  иеторш  крупныя  проявлешя  несправедли- 
вости или  безнравственности,  какъ  напримъръ  рабство,  жесто- 
кость одного  класса  по  отношенш  къ  другому,  всегда  основы- 
вались на  ложномъ  понятш  о  неравенстве  людей.  Какъ  только» 
мы  считаемъ  человека  ниже  себя,  мы  невольно  его  обижаемъ. 
Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  доказательствъ  этой  истины  слу- 
жить исторгя  отношенш  между  цивилизованными  и  дикими  на- 
родами. У  цивилизованныхъ  народовъ  безспорно  существуете 
нравственность,  которая,  по  своему  постоянству  и  своей  устой- 
чивости, превосходитъ  нравственность  дикихъ  народовъ.  Но  по- 
отношенш  къ  дикарю  цивилизованный  человъкъ  былъ  слишкомъ 
ув'Ьренъ  въ  своемъ  экономическому  военномъ,  умственномъ,  нрав- 
ственномъ  прево сходстве.  Что  же  изъ  этого  последовало?  Оказа- 
лось, что  цивилизованный  человъкъ  былъ  въ  своихъ  отношешяхъ- 
къ  дикарю  безнравственнее  его.  Въ  этомъ  пункте  совершенно* 
совпадаютъ  показашя  путешественниковъ;  къ  тому  же  выводу 
приходятъ  и  сощологи,  начиная  со  Спенсера  и  кончая  Летурно^ 

Мы  видели,  что  гражданское  право  въ  лучшей  своей  части 
основано  на  стремленш  добиться  равенства  во  всемъ  разнооб- 
разии скрывающихъ  его  личныхъ  отношенШ.  То  же  можно  ска- 
зать о  лучшей  части  уголовнаго  права:  оно  также  добивается 
равенства,  ослабляемаго  личными  несовершенствами.  Кримина- 
листъ  старается  найти  остатки  равенства  въ  преступнике  и  со- 
образуется съ  ними  въ  установленш  наказания.  Когда,  по  его 
мнвнпо,  равенство  совершенно  утрачено,  онъ  не  обращаетъ  уже- 
никакого  внимания  на  личность,  и  смертная  казнь  становится 
обязательнымъ  решешемъ  вопроса.  Я  говорю  о  лучшей  части 
уголовнаго  права,  потому  что  и  оно  часто  допускаетъ  цели,  не 
имеюшдя  ничего  общаго  съ  равенствомъ,  какова  напримеръ 
общественная  польза,  въ  особенности  желаше  устрашить,  т.  е. 
создать  устрашаюпце  примеры. 

Придерживаясь  этой  тенденщи,  уголовное  право  часто  дохо- 
дило до  чрезмерныхъ  наказашй,  нелтшыхъ  по  своей  жестокости, 
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Цивилизованные  народы  стараются  сообразоваться  въ  уголовномъ 
праве,  какъ  и  въ  гражданскомъ,  исключительно  съ  равенствомъ 
ж  справедливостью.  Французское  право  почти  безусловно  отвергло 
принципъ  общественной  пользы;  оно  почти  исключительно  при- 
нимаетъ  во  внимаше  личную  порочность,  какъ  ее  определяете 
законодатель. 

Идея  теоретическаго  равенства  внушена  человеку  практи- 
ческими потребностями.  Онъ  убедился,  что  эта  идея  необходима 
для  установлешя  нЬкотораго  постоянства  въ  сощальныхъ  отно- 
шешяхъ.  Оказаше  правосуд1я  облегчается  по  мтфъ  того,  какъ 
равенство  все  более  распространяется  въ  обществе.  Всякое  не- 
равенство создаетъ  практическое  затруднеше.  Затруднешя  эти 
■становятся  безконечными,  когда  неравенство  въ  стране  преобла- 
даете. Таково  положете  Индш  съ  ея  кастами. 

Представьте  себе  общество,  какого  никогда  не  существовало, 
т.  е.  общество,  въ  которомъ  каждый  индивидъ  оценивался  бы 
различно  и  составлялъ  бы  следовательно  особый  сощальный 
классъ.  Пришлось  бы  установить  для  каждаго  человека  особые 
законы.  Это  создало  бы  непроходимый  лабиринтъ. 

Въ  общемъ  человгЬкъ  требуетъ,  чтобы  съ  нимъ  обращались, 
жакъ  съ  другими.  Это  составляете  минимумъ  его  требованш. 
Постепенно  это  требоваше  находитъ  себе  поддержку  въ  извест- 
ной идее.  Вытекая  изъ  практическихъ  соображенш,  равенство 
•становится  достояшемъ  теорш  и  удерживается  въ  ней.  Даже 
въ  обществе,  где  на  практике  нвтъ  равенства,  теоретически  оно 
•существуете  и  сохраняете  равенство  каждой  изъ  группъ,  обра- 
зующихъ  общество,  такъ  что  каждая  изъ  этихъ  группъ  состав- 
ляетъ какъ  бы  отдельный  народъ,  живущш  вместе  съ  другими 
на  одной  территорш.  Эта  мысль  довольно  близка  къ  истине, 
потому  что  нормальное  общество  предполагаете  непременно 
равенство. 

Стремлеше  къ  равенству  и  теоретическая  идея  равенства 
нсегда  присущи  человеку  и  непобедимы.  Они  намъ  объясняютъ, 
почему  нравственность  всегда  стремится  къ  однообразно.  Встре- 
чая отпоръ  со  стороны  разныхъ  другихъ  политике скихъ  и  эко- 
номическихъ  стремлений,  задерживаемое  такими  фактами,  какъ 
двоила,  рабство  или  незаконное  присвоеше  почвы,  стремлеше  къ 
равенству  или,  выражаясь  проще,  демократ  пользуется  для  сво- 
лхъ  целей  всЬмъ,  что  нарушаетъ  порядокъ  въ  обществе,  распа- 
дающемся на  касты  и  классы.  Какъ  только  какое  нибудь  собы- 
т1е  сокрушаетъ  ту  или  другую  группу  и  вызываетъ  ея  распа- 
деше,  воцаряется  равенство,  подобно  тому,  какъ  вода  распро- 
страняется въ  сосуде  съ  перегородками,  когда  оне  разбиты. 
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Теперь  мы,  кажется,  можемъ  решить  вопросъ,  поставленный 
нами  въ  начали  этой  главы.  Содержитъ  ли  въ  себе  мораль  эле- 
менты устойчивые  и  обпце?  Можно  доказать,  что  ни  одно  изъ 
предписанш  морали,  даже  самыя  существенный,  каковы  велт>- 
шя  не  убивать,  не  красть  и  т.  д.,  никогда  не  встречалось  у  всъхъ 
народовъ.  Данная  группа  людей  можетъ  быть  поставлена  въ  та- 
шя  услов1я,  что  общественная  польза,  ей  действительно  предпи- 
сываетъ  или,  что  равносильно,  повидимому  предписываетъ  при- 
держиваться на  практик!  безнравственныхъ  началъ.  Но  для  того,. 
чтобы  эта  группа  сохранила  свое  существоваше,  необходимо — и 
это  услов1е  нельзя  обойти — установить  между  ея  членами  взаим- 
ность въ  дМств1ЯХъ;  въ  противномъ  случае  она  распадется.  Но» 
тотчасъ  же  при  ея  распадении  должна  образоваться  новая  группа, 
потому  что  человъхь  не  можетъ  жить  одинъ.  Такимъ  образомъ 
надъ  всйми  изменчивыми  специальными  предписашями  господ- 
ствуетъ  неизменное  общее  предписаше;  это  — взаимность,  т.  е> 
равенство  между  членами  группы.  Мы  следовательно  нашли, 
всеобщш  и  устойчивый  принципъ,  и  на  мой  взглядъ  другого  нетъ. 

Идея  обязанности  породила  много  туманныхъ  мыслей.  Нада 
избегнуть  этой  ошибки.  Еслибы  на  свете  не  было  другого  че- 
ловека, кроме  меня,  я  не  могъ  бы  иметь  обязанностей.  Чело- 
векъ  ивгветъ  обязанности  по  отношешю  къ  самому  себе,  только- 
когда  онъ  живетъ  съ  другими  людьми.  Обязанности  по  отно- 
шешю къ  Богу  составляютъ  предметъ  веры,  а  не  науки. 
Обязанность  возникаете  только  при  существованш  другихъ  лю- 
дей, мне  подобныхъ,  равныхъ.  Эта  последняя  мысль  существенно- 
необходима.  Хотя  бы  рядомъ  со  мною  жилъ  другой  человекъ, 
но  если  между  нами  нетъ  равенства,  то  нельзя  доказать,  что  я. 
ему  чемъ  нибудь  обязанъ.  Я  могу  быть  обязаннымъ  только  па 
отношешю  къ  равному,  и  я  ему  обязанъ  взаимностью  въ  дей- 
ств!яхъ:  делай  другимъ  и  т.  д.,  это — положительная  взаимность; 
не  делай  другимъ  и  т.  д.,  это  —  взаимность  отрицательная.  Вся 
мораль,  устойчивая,  вечная,  всеобщая,  заключается  въ  этихъ. 
двухъ  заповедяхъ. 

Но,  повторяю,  здесь  «другой»  значить  «равный».  Доказатель- 
ствомъ  служить,  что  эти  велешя  не  оказываютъ  никакого  вл1я- 
шя  на  совесть  человека,  какъ  только  онъ  полагаетъ,  что  нмеегь 
дело  не  съ  равнымъ.  Предъ  нами  преступнику  его  заключаютъ 
въ  тюрьму,  приговариваюсь  къ  смерти  или  къ  иному  наказашю.. 
Нарушаетъ  ли  судья  по  отношешю  къ  нему  нравственное  веле- 
ше:  не  делай  другимъ  и  т.  д.?  Мне  отвечаютъ  единодушно  отри- 
цательно. Заповедь  не  нарушена,  потому  что  ее  нельзя  было 
здесь  применить.  Но  почему  ея  применеше  оказалось  невозмож- 
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нымъ?  Думайте,  сколько  угодно,  и  вы  придете  все-таки  къ  сле- 
дующему выводу:  потому  что  преступление  лишило  этого  чело- 
века равенства  съ  другими. 

На  дблъ  люди  очень  неравны.  Природа  распределяете  силу, 
красоту,  умъ  очень  неравномерно.  Образъ  жизни  двлаетъ  людей 
еще  бол^е  неравными.  И  темъ  не  менее  отвлеченная,  теоре- 
тическая идея  равенства  составляетъ  какъ  бы  неизбежное  усло- 
в1е,  какъ  бы  правило,  отъ  котораго  люди  уклоняются  постоянно, 
вследств1е  своихъ  страстей  или  вследствге  существовашя  другихъ 
правилъ,  напримеръ  правила  личной  ответственности,  но  къ 
которому  они  постоянно  возвращаются,  потому  что  безъ  него 
жить  невозможно.  Равенство,  справедливость,  взаимность,  обя- 
занность, все  это — различные  термины,  обозначающее  одно  и 
то  же  основное  поняпе. 

Существуетъ  тезисъ,  совершенно  противоположный  нашему. 
«Я  чувствую,  что  ничто  человеческое  меня  не  обязываетъ;  мне 
необходимо  высшее,  сверхъестественное  существо,  которое  мне 
повелевало  бы  относиться  съ  уважешемъ  къ  жизни,  здоровью, 
имуществу  другихъ  людей».  Этотъ  образъ  мыслей  легко  себе 
уяснить:  такъ  разсуждаетъ  человекъ,  который  не  знаетъ  иной 
добродетели,  кроме  поклонешя  силе.  Это  образъ  мыслей  не  цп- 
вилизованнаго  человека,  какъ  некоторые  думаютъ,  а  дикаря. 
Представьте  себе  человека,  каше  конечно  бывали  при  Людо- 
вике XIV,  разсуждающаго  следующимъ  образомъ:  «Если  я  не 
убиваю,  если  я  не  краду,  то  потому,  что  это  не  нравится  королю, 
воля  котораго  для  меня  священна»,  и  сравните  это  разсуждеше 
съ  следующимъ:  «Если  я  не  обижаю  ближняго,  то  потому,  что 
этому  противятся  мой  умъ  и  мое  чувство.  Мой  ближнш  имеетъ 
одинаковое  значеше  со  мною. — вотъ  почему  мой  умъ  воспре- 
щаетъ  мне  его  обижать.  Затемъ  я  представляю  себе  его  стра- 
дашя,  я  ставлю  себя  на  его  место, — и  чувство  противится 
тому  же:  въ  общемъ  я  не  могу».  Правда,  что  речь  идетъ  о  по- 
слушанш  высшему  существу;  но  это  не  изменяетъ  сущности  та- 
кой морали,  которая  остается  моралью  людей,  преклоняющихся 
передъ  силою. 

Мы  пытались  выяснить  причины,  обусловливающая  появлеше 
правилъ  нравственности.  Теперь  мы  постараемся  установить,  ка- 
шя  сопутствующая  силы  заставляютъ  человека  быть  нравствен- 
нымъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  мы  встречаемся  съ  однимъ  яв- 
лешемъ,  но  разсматриваемымъ  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ, 
пменно  съ  обгцественнымъ  мтьнгемъ.  До  сихъ  поръ  мы  видели, 
какъ  оно  создаетъ  правила  нравственности;  теперь  мы  остано- 
вимся на  немъ,  какъ  на  принудительной  силе,  и  изсльдуемъ  его 
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съ  точки  зрйшя  степени  и  формы,  въ  какихъ  эта  сила  прояв- 
ляется. При  этомъ  намъ  придется  напомнить  о  нйкоторыхъ  уже 
изложенныхъ  идеяхъ. 

Люди  привыкли  соединять  съ  общественнымъ  мнъшемъ  мысль 
о  чисто-нравственныхъ  наказашяхъ  и  наградахъ.  Эта  мысль  те- 
перь, когда  правительства  имт.ютъ  большую  устойчивость,  при- 
близительно верна.  Но,  когда  еще  не  существовало  правильно  ор- 
ганизованныхъ  правительствъ,  общественное  мивше  прибегало 
и  къ  физическому  принужденно,  не  особенно  соразмерному  или 
постоянному,  но  весьма  действительному.  То,  что  называется  су- 
домъ  Линча  въ  западной  части  Соединенныхъ  Штатовъ,  пред- 
ставляетъ  собой  остатокъ  общаго  положешя  д^лъ,  предшество- 
вавшаго  правильной  правительственной  организации.  Постепенно 
правительства  лишали  общество  права  физическаго  принуждешя 
п  сосредоточили  его  въ  своихъ  рукахъ.  Съ  тъхъ  поръ  два  раз- 
личныхъ  фактора  заставляютъ  человека  быть  нравственнымъ: 
общественное  мнъше  и  правительство.  Мы  должны  коснуться 
сперва  общественнаго  мявши,  возникшаго  раньше  и  имъчощаго 
болъе  широкое  вл1яше. 

Еще  и  теперь  общественное  мнъше  не  настолько  лишено  воз- 
молшости  оказывать  физическае  воздейств1е,  какъ  кажется  на 
первый  взглядъ.  Когда  оно  преследуешь  даннаго  человека,  то 
закону  трудно  оградить  этого  человека  отъ  его  строгости.  Это 
наблюдается  въ  деревяяхъ,  где  обездоленный  крестьянинъ  полу- 
чаетъ  больше  побоевъ  и  въ  особенности  сильнее  эксплуатируется, 
чемъ  думаетъ  законодатель,  удаленный  отъ  местныхъ  делъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вл1яше  общественнаго  мнетя  прояв- 
ляется преимущественно  путемъ  наказанш  и  наградъ  чисто-пла- 
тоническаго  свойства.  Всякш  человекъ  ощущаетъ  сильную  по- 
требность жить  подобно  своимъ  соседямъ  и  нуждается  въ  ихъ 
уваженш.  Вотъ  въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  общественное  мнЬше 
его  разитъ  или  ему  мститъ.  На  первый  взглядъ  даже  трудно 
понять  его  всемогущество:  ведь  въ  его  распоряжеши  находятся 
только  слова,  либо  то  или  другое  выражеше  лица,  т.  е.  сред- 
ства повидимому  ничтожный.  Но  они  наносятъ  человеку  удары 
въ  наиболее  чувствительный  места  и  притомъ  безпрерывно  ихъ  по- 
вторяютъ.  Возьмите  человека,  презираемаго  обществомъ;  онъ  какъ 
бы  окруженъ  стих1ей,  которая  съ  утра  до  вечера  ежеминутно 
растравляетъ  открытую  рану;  родственники,  соседи,  прохож1е, 
мужчины,  женщины,  дети,— словомъ,  люди  всякаго  пола  и  возра- 
ста своими  словами,  жестами  и  действ1ями  даютъ  ему  чувство- 
вать, какъ  они  на  него  смотрятъ.  Если  же  человекъ  пользуется 
•особеннымъ  благорасположешемъ  общества,   то  онъ  также  еже- 
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шшутно    подвергается    его    ласкамъ,     пмйющимъ    неотразимое 
дМств1е. 

Всюду  въ  исторш  проявляется  вл1яте  общественнаго  мнт,н1я: 
оно  привело  мшшарды  человтлескихъ  существъ  къ  войне  и  по- 
буждало, хотя  и  не  столь  значительное,  но  тЬмъ  не  менЬе  гро- 
мадное число  людей  идти  на  вирную  смерть.  Оно  побеждало  въ 
мужчпнахъ  всесильный  инстинктъ  самосохранешя,  а  въ  женщи- 
нахъ — не  менее  сильный  половой  инстинктъ.  Бракъ  обязанъ  ему 
тъмъ,  что  его  возвышаетъ:  цт>ломудглемъ  девушки,  верностью 
жены.  Самые  драгоценные  для  человечества  и  наиболее  трудные 
поступки  вознаграждаются  только  уважетемъ;  никто  не  ждетъ 
за  ннхъ  денежной  награды.  Солдатъ,  первый  идущш  на  штурмъ, 
получаетъ  орденъ,  т.  е.  награду  платоническую.  Такъ  было  уже 
у  римлянъ.  Даже  самыя  прибыльный  открьтя  не  вызывали  бы 
такихъ  упорныхъ  усилш,  ~еслибы  слава  не  прельщала  изобрета- 
теля. А  сколько  къ  тому  же  есть  открытш,  которыхъ  продать 
нельзя?  Раскрыть  человечесте  законы  кровообращетя  или  же 
изобрести  алгебраичесше  знаки, — это  не  даетъ  ни  копейки. 

Общественное  мнете  дЬлаетъ  съ  человекомъ,  что  хочетъ;  оно 
изменяетъ  характеръ  человека,  даже  возрастъ  и  полъ,  побуждая 
людей  къ  несвойственнымъ  качествамъ  или  недостатками  Обыкно- 
венно отъ  мужчины  не  требуютъ  п,еломудр1Я,  и  онъ  мало  забо- 
тится о  немъ.  Но  когда  образуется  среда,  требующая  отъ  него 
целомудрия,  онъ  становится  целомудренными  Отъ  женщины  не 
требуютъ  храбрости,  и  она  не  только  ею  не  обладаетъ,  но  даже 
часто  выставляетъ  свою  слабость  на  показъ.  Но  если  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  общественное  мнете  требуетъ,  чтобы  она 
была  храбра,  она  не  уступаетъ  въ  этомъ  качестве  мужчине. 
Вспомните  дагомейскихъ  амазонокъ.  Но  наиболее  яркимъ  приме- 
ромъ  этого  рода  являются  индшсшя  вдовы,  отъ  которыхъ  обще- 
ственное мнете  требовало,  чтобы  оне  прибегали  къ  самосожже- 
шю  въ  случае  смерти  мужа;  оне,  не  колеблясь,  шли  на  смерть. 
Стоитъ  вдуматься  въ  страшныя  страдатя  этихъ  женщинъ,  чтобы 
понять  чудодейственную  силу  общественнаго  мнвтя.  Долго  по- 
лагали, что  этотъ  обычай  существовалъ  только  въ  Индш,  но  по- 
видимому  вдовы  во  многихъ  другихъ  странахъ  также  прибегали 
къ  самоубшству  въ  случае  смерти  мужа.  И  теперь  еще  обще- 
ственное мнете  если  не  требуетъ  самоубийства  вдовы  у  китай- 
цевъ,  то  поощряетъ  его,  и  этого  достаточно,  чтобы  нгЬкоторыя 
вдовы  прибегали  всенародно  къ  самоповешанш. 

Если  мы  скажемъ,  что  истор1я  представляетъ  собой  постоян- 
ную борьбу  между  экономическими  интересами  и  потребностью 
заручиться  уважетемъ  людей,  то  мы  не  совершимъ  ошибки,  хотя 
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и  чрезмерно  упростимъ  ея  содержаше.  Какъ  ни  сильны  эконск 
мическ1е  интересы,  потребность  заручиться  уважешемъ  другихъ 
людей  успешно  имъ  противодЬйствуетъ  и  даже  часто  ихъ  по- 
бъждаетъ. 

Само  собою  разумеется,  что  затронутый  нами  обширный  во- 
просъ  далеко  не  исчерпывается  вышеизложенными  краткими  со- 
ображешями.  Мы  къ  нему  еще  вернемся. 

Нравственное  принуждеше,  исходящее  отъ  второго  фактора, 
т.  е.  правительства  съ  его  законами,  не  нуждается  въ  обетоя- 
тельныхъ  пояснешяхъ.  Опасете  подвергнуться  наказашю  со  сто- 
роны правительства  очевидно  должно  быть  включено  въ  область 
экономическихъ  побуждений.  Сюда  относится — лишеше  жизни,  сво- 
боды, имущества,  сощальныхъ  выгодъ  или  почестей.  Исключеше1 
представляетъ  только  лишеше  почестей,  очевидно  принадлежа- 
щее къ  области  честолюбивыхъ  побужденШ. 

Теперь  мы  познакомились  съ  двумя  внешними  факторами, 
Но  существуетъ  еще  третш  факторъ  нравственнаго  принуждешя: 
это — симпашЕ.  Если  человека  удерживаетъ  отъ  того  или  другого 
дъйств1я  нежелаше  причинить  другому  человеку  страдашя,  то 
онъ  подчиняется  чувству  симпатш.  Эта  способность  представлять 
себя  въ  положеши  другого  человека  и  затъмъ  принимать  болъе 
или  менъе  живое  учаспе  въ  его  печаляхъ,  эта  непроизвольная 
способность,  противъ  которой  мы  даже  иногда  въ  дуигв  возстаемъ, 
признается  многими  нравственной  силой  по  преимуществу.  Я  не 
оспариваю  этого  мньшя.  Во  всякомъ  случав  это — самая  привле- 
кательная изъ  нравственныхъ  силъ;  но,  увы,  она  въ  то  же  время 
самая  неустойчивая  и  непостоянная. 

Мы  дошли  наконедъ  до  содМствующаго  фактора,  значитель- 
ного по  крайней  мъръ  въ  качественномъ  отношенш  и  называемаго 
совестью.  Я  уже  указывалъ,  изъ  какихъ  элементовъ  она  слагается 
и  въ  чемъ  заключается  ея  сущность.  Поэтому  мы  повторимъ 
здъсь  только  главный  нашъ  выводъ:  совъсть  представляетъ  собою 
идеальное  проявлеше  общественнаго  мившя,  взглядъ  на  вещи, 
присущш  только  исключительнымъ  натурамъ  и  следовательно 
встръчающшся  довольно  ръдко,  но  тъмъ  не  менъе  имъющШ  зна- 
чительное вл1яте  въ  исторш,  такъ  какъ  отъ  исключительныхъ 
натуръ  исходятъ  всякаго  рода  перемъны. 

Существуетъ  еще  мораль,  которую  называютъ  релипозною; 
равнымъ  образомъ  существуетъ  и  релипозная  нравственность. 
Разсмотр-вше  этого  вопроса  мы  откладываемъ  до  главы  о  рели- 
иозныхъ  установлешяхъ,  такъ  какъ,  по  нашему  мнвшю,  удобнъе 
разсмотръть  релипозный  вопросъ  сразу  во  всей  его  совокупности. 

4.   Устатвлетя  классовыя.   Можно   сказать,   что   сама  при- 
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рода  до  известной  степени  даетъ  человеку  образцы  классов  аго 
расчленешя  общества.  У  первичныхъ  народовъ  естественное  де- 
ле ше  на  женщинъ  н  мужчинъ  съ  одной  стороны  и  на  стариковъ 
и  молодыхъ  —  съ  другой  вызываетъ  различный  прочно  устано- 
вленныя  правила  и  предвътцаетъ  уже  позднейшее  дълеше  на 
классы. 

Перечислеше  всякаго  рода  классовъ,  встречающихся  въ 
псторш,  выходитъ  и зъ  рамокъ  моего  труда;  но  я  долженъ  ука- 
зать на  различные  принципы,  вызывающее  ихъ  образоваше. 
Существуютъ  тате  классы,  которые  заняли  господствующее 
положеше,  благодаря  предоставленнымъ  или  пршбрътеннымъ  вы- 
годамъ,  которыми  они  воспользовались,  болъе  или  менве  зло- 
употребляя довт>р1емъ  другихъ.  Таковы  всюду  встречающейся 
классъ  людей  благородныхъ  и  классъ  колдуновъ  или  жрецовъ. 
Эти  классы  неизбежно  должны  были  возникнуть  раньше  другихъ. 
Когда  люди  стараются  занять  совершенно  особое  положеше, 
они  руководствуются  желашемъ  создать  себе  лучшую  участь. 
Тате  классы  напоминаютъ  кристаллъ,  погруженный  въ  жид- 
кость: вокругъ  него  все  кристаллизуется.  Эта  кристаллизация  въ 
обществе  создаетъ  низппе  классы. 

Можно  различать  людей,  посвящающихъ  себя  земледельче- 
скому труду,  разныхъ  ремесленниковъ,  какъ  напримъръ  кузне- 
цовъ  въ  значительной  части  Африки,  людей,  посвящающихъ  себя 
художественнымъ  професшшъ,  каковы:  музыканты  и  баядерки 
въ  Индш,  и  т.  д.  ВпослТ)Дств1и,  когда  возникаютъ  города,  къ 
нимъ  присоединяются  купцы,  коммерсанты.  Тутъ  мы  имъемъ  дъло 
съ  известными  экономическими  заня'пями,  служащими  внъшннмъ 
поводомъ  для  включешя  даннаго  лица  въ  тотъ  или  .другой 
классъ;  но  вскоре  мы  встречаемся  съ  придаточнымп  явлешями, 
уже  не  принадлежащими  къ  области  экономической  и  предста- 
вляющими собою  истинную  основу  этого  рода  установленШ. 

Весьма  часто  классъ  становится  наследственнымъ,  т.  е.  тотъ 
или  другой  видъ  труда  переходить  отъ  отца  къ  сыну.  Въ  этомъ 
случае  нельзя  отказаться  отъ  своей  профессш,  чтобы  тотчасъ  же 
не  подвергнуться  своего  рода  остракизму.  Между  отдельными 
классами  устанавливается  строгое  обособлете,  наблюдается  отсут- 
ств1е  всякой  взаимной  помощи,  симпатш,  общественности;  браки 
между  членами  разныхъ  классовъ  не  допускаются;  они  даже 
едятъ  отдельно.  Въ  Индш  эта  отчужденность  и  враждебность 
достигаешь  поразительныхъ  размеровъ.  Вы  можете  изучить  луч- 
шихъ  историковъ  этого  страннаго  вопроса,  Дюбуа  или  Ляйэля, 
и  все-таки  не  поймете,  да  и  сами  историки  этого  не  понимаютъ, 
какъ  человечество  могло  дойти  до  такой  враждебности,  если  не 
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предположить  въ  человеке  коренной  потребности  отличаться  отъ 
другихъ,  составлять  группы,  члены  которой  симпатизируютъ  другъ 
другу  и  относятся  съ  отвращешемъ  или  презртштемъ  ко  всЬмъ 
другимъ  людямъ,  не  принадлежащимъ  къ  ихъ  группе.  Но  если 
допустить  эту  потребность,  то  мы  поймемъ,  почему  примт,ръ, 
данный  привилегированными  классами,  легко  вызвалъ  подра- 
ткаше;  мы  поймемъ  также,  что  потребность  эта  все  усиливалась, 
что  первоначальные  классы  или  касты  въ  свою  очередь  распа- 
лись, потому  что  чувства  симпатш  и  антипатш  усиливаются  по 
м'Ьръ  того,  какъ  группа  численно  сокращается,  и  потому  что  че- 
лов'вкъ  ищетъ  всегда  более  сильныхъ  ощущенш.  Эти  истины 
вполне  подтверждаются  на  примере  Индди. 

Следовательно  въ  деле  образовашя  классовъ  и  кастъ  играетъ 
значительную  роль  и  самостоятельный  починъ  самихъ  низшихъ 
классовъ,  содвйствующихъ  этому  явлешю  по  собственной  воле 
и  естественному  влеченш  после  того,  какъ  они  подчинились 
принужденш  со  стороны  высшихъ  классовъ.  Въ  этомъ  смысли 
можно  въ  конце  концовъ  сопоставить  касты  и  классы  съ  рели- 
иозными  сектами,  философскими,  политическими,  литературными, 
художественными  и  учеными  кружками,  возникавшими  всюду  и  во 
всякое  время.  Въ  этихъ  кружкахъ  заключается  объяснеше  клас- 
<юваго  или  кастоваго  начала,  потому  что  и  они  проявляютъ  стре- 
млеше  людей  разделяться  на  группы  и  подтверждаютъ  распростра- 
ненность и  силу  этого  стремлешя,  обнаруживающагося  при  вся- 
комъ  поводе. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  существуютъ  одновременно  классы 
весьма  неопределенные  по  общественному  положенш,  заняпямъ 
или  богатству  ихъ  членовъ,  разныя  церкви  и  многочисленный 
секты  въ  одной  и  той  же  церкви,  партш  политически,  экономи- 
ческая, сощальныя,  литературный,  художественный,  ассощацш, 
преследующая  матер1альные  интересы,  и  друпя  ассощацш,  руко- 
водствующаяся духовными  целями,  вроде  распространешя  воз- 
держашя,  собирашя  археологическихъ  матер1аловъ  и  т.  п.  Мы 
тутъ  не  им^емъ  въ  виду  перечислить  всевозможный  общества,  а 
хотимъ  только  установить  психичесшя  причины  указаннаго  нами 
стремлешя. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  нъкоторыя  изъ  этихъ 
группъ  вызываются  экономическими  интересами.  Люди  вступаютъ 
въ  соглашеше,  чтобы  совместно  достигать  полезной  цели,  пре- 
вышающей силы  отдельнаго  лица.  Выделивъ  эти  группы,  мы 
убедимся,  что  остальныя,  насколько  оне  составляются  свободно, 
вызываются  указанными  уже  психическими  силами,  т.  е.  само- 
любхемъ  и  симпапею.   Стремясь  отличиться  отъ  другихъ,  чело- 
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вгЬкъ  не  всегда  можетъ  достигнуть  этой  цели  въ  одиночку  и  по- 
этому вступаетъ  въ  согозъ  съ  другими.  Кроме  того  онъ  ощущаетъ 
потребность  любить  или  ненавидеть, — любить  людей,  думающихъ 
пли  чувствующихъ,  какъ  онъ  самъ,  ненавидеть  людей,  думающихъ 
иначе,  чт>мъ  онъ.  Партш  или  секты  удовлетворяютъ  его  въ  этомъ 
двойномъ  отношеши.  Вотъ  почему  мы  наблюдаемъ  во  всей  исторш, 
что  люди  образуютъ  партш,  секты,  кружки  подъ  предлогомъ  само- 
стоятельныхъ  ворован!?!  политическихъ,  релипозныхъ  или  лиге- 
ратурныхъ  и  т.  д.;  но  какъ  часто  это  различ1е  въ  втфовашяхъ 
бываетъ  поверхностнаго  и  суетнаго  свойства! 

У  индусовъ  основашемъ  для  составлешя  классовъ  служитъ 
общность  то  крови,  то  профессш,  то  въры,  то  простого  обряда 
или  какой-нибудь  странной  привычки.  Все  хорошо,  что  приводить 
къ  образов ашю  касты  (см.  подробности  у  Ляйэля). 

Следующее  наблюдете  я  встречаю  у  всъхъ  сопдологовъ  (но 
преимущественно  у  Спенсера  и  Летурно):  общественное  мнън1а 
имеетъ  у  дикарей  и  варваровъ  необыкновенную  силу;  противо- 
действовать ему  никто  не  решается,  и  съ  другой  стороны  ма- 
лейшее противодейств1е  строго  наказывается. 

ВсЬмъ  хорошо  известно,  что  общественное  мнете  проявляется 
съ  особенною  силою  въ  деревне,  въ  маленькомъ  городе:  здесь 
его  более  опасаются  и  более  ему  подчиняются,  чт>мъ  въ  большомъ 
центре. 

Общш  взглядъ,  брошенный  нами  на  классы,  касты,  секты,, 
партш,  привелъ  насъ  къ  выводу,  что  вътъсной  средь  обществен- 
ное мнъше  представляетъ  собою  стеснительное  и  тяжелое  иго. 

Всъ  эти  разнообразные  признаки  заставляютъ  насъ  предпо- 
лагать существоваше  закона,  который  можетъ  быть  формулиро- 
вать следующимъ  образомъ: 

Общественное  мнете,  царствующее  въ  данной  среде,  имеетъ 
силу  обратно  пропорциональную  величине  этой  среды  или,  иначе- 
говоря,  общественное  мнете  темъ  сильнее  влгяетъ  на  инди- 
вида, чемъ  группа,  къ  которой  онъ  принадлежит^  менее  много- 
численна. 

Этотъ  законъ,  какъ  и  мнопе  друпе,  имеетъ  конечно  свои 
пределы.  Слишкомъ  тесная  среда  не  составляетъ  уже  среды,  и 
общественное  мпЬте  не  имеетъ  въ  ней  уже  никакой  силы. 

Въ  ожиданш  полной  проверки  этого  закона  я  представлю 
нькоторыя  апртрныя  основания,  почерпнутыя  изъ  глубины  ду- 
шевной жизни. 

Остановимся  сперва  на  примере  касты,  въ  которую  члены 
поступаютъ  по  выбору.  Лицо,  желающее  поступить  въ  такую 
касту,  можетъ  руководствоваться  довольно  разнообразными  мо- 
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тивами,  но  во  всякомъ  случав  имъ  всегда  руководить  до  извест- 
ной степени  симпат1я  къ  ея  членамъ  и  антипат1я,  если  не  пря- 
мое отвращеше  къ  окружающей  ее  широкой  средъ\  Между  тъмъ 
человъкъ  легче  повинуется  внушенш  людей  ему  симпатичныхъ, 
чъмъ  людей,  къ  которымъ  онъ  относится  безразлично.  Сознательно 
или  безсознательно  человъкъ  вскоръ  тъсно  примыкаетъ  къ  своей 
группъ,  потому  что  принадлежность  къ  ней  даетъ  ему  возмож- 
ность занять  отдельное  положете  между  остальными  людьми 
или,  лучше  говоря,  онъ  уже  отличается  отъ  другихъ  людей  тъмъ, 
что  лримкнулъ  къ  данной  группъ.  Не  повиноваться  ея  внуше- 
Н1ямъ— значить  подвергнуть  опасности  ея  существовав  е  и  следо- 
вательно   подорвать  основу  удовлетворешя  своего  самолюб1я. 

Присоединеше  къ  такой  маленькой  группъ  обыкновенно  вы- 
зываете у  людей  перемъну  въ  привычкахъ:  человъкъ  пренебре- 
гаетъ  прежними  своими  знакомствами  и  посъщаетъ  почти  исклю- 
чительно своихъ  новыхъ  товарищей.  Ихъ  похвалы  или  неудо- 
вольств1е  одни  принимаются  во  внимаше.  Такъ  какъ  группа 
мала,  то  ея  взгляды  болъе  однородны  и  единодушны.  Штъ  разно- 
глася, которое  побуждало  бы  къ  критическимъ  сомнътямъ  или 
къ  духу  против одъйств1Я.  Въ  силу  уже  извъстныхъ  читателю 
нравственныхъ  и  умственныхъ  законовъ  человъкъ  въ  твсной 
средъ  болйе  склоненъ  повиноваться  общественному  мнънш.  Этому 
покорному  своему  товарищу  группа  ставить  стропя  требовашя. 
-Это  обусловливается  тъми  же  законами.  Существоваше  тесной 
среды  и  ея  сохранеше  вызваны  желашемъ  испытывать  въ  самой 
сильной  степени  разныя  чувства,  каковы  съ  одной  стороны  сим- 
папя,  съ  другой — антипапя,  гордость  во  внъшнихъ  сношешяхъ, 
коллективное  тщеслав!е  —  во  внутреннихъ,  готовность  помогать 
другъ  другу  и  совместно  защищаться.  Все  это,  вмъстъ  взятое, 
представляетъ  совокупность  очень  сильныхъ  побудительныхъ 
тгричинъ,  заставляющихъ  человъка  дорожить  твсною  своею  сре- 
дою. Всякое  нарушеше  спещальныхъ  постановленш  этой  среды 
приводить  къ  ниспровержешю  искусственнаго  здашя,  поддержи- 
ваемаго  наружно  только  этими  специальными  постановлешями. 
Каждый  членъ  чувствуетъ,  что  если  уклонеше  отъ  правилъ  бу- 
детъ  часто  повторяться,  то  исчезнетъ  сама  группа,  на  которую 
онъ  возлагалъ  болышя  надежды  въ  смыслъ  возможности  занять 
особое  положеше,  найти  помощь,  а  затвмъ  и  случай  къ  про- 
явлены) своихъ  симпатш;  каждый  членъ  группы  поэтому  сильно 
негодуетъ  на  нарушителя  ея  правилъ,  и  его  негодов аше  усили- 
вается сочувств1емъ  остальныхъ. 

Когда  твсною  средою  является  наследственный  классъ,  въ 
который  члены  поступаютъ  не  по  выбору,  а  въ  силу  рождетя, 
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и'Ъкоторыя  пзъ  з'казанныхъ  условш  очевидно  отсутствуютъ,  но 
самыя  существенныя  дМствуютъ  и  тутъ,  или  по  крайней  мере 
дМствуетъ  самое  существенное,  именно  удовлетворете,  достав- 
ляемое самолюбш  принадлежностью  къ  тесной  среде.  Люди 
всегда  охотнее  бываютъ  членами  определенной  группы,  ч^мъ 
более  обширной,  но  не  точно  обозначившейся  среды. 

Религш,  обнимавппя  собою  или  обнимаюпця  еще  громадное 
число  людей,  первоначально  были  сектами;  таковы:  хрисйанство, 
буддизмъ,  магометанство  и,  среди  последователей  Христа,  про- 
тестантство. Очевидно  и  всвми  признано,  что  первоначальные 
последователи  даннаго  вт>роучетя  проявляли  послушате  и  рвете, 
превосходивппя  послушате  и  рвете  последователей  того  же 
вт»роучетя,  когда  оно  превращалось  въ  очень  распространенную 
религш.  Первоначальное  рвете  объясняютъ  новизною  провозгла- 
шенныхъ  данною  релипею  идей;  но  ведь  идея  христ1анства  или 
буддизма  представляетъ  для  всякаго  вновь  нарождающагося  по- 
коления такую  же  новизну,  какъ  и  для  первоначальныхъ  после- 
дователей. Новизна  тутъ,  значить, — аргументъ  призрачный.  Это — 
ловторете  ошибки,  вызываемой  мыслью,  будто  бы  человечество — 
одно,  постоянно  стареющееся,  существо;  на  самомъ  деле  оно 
представляетъ  собою  рядъ  поколенш,  постоянно  воскрешающихъ 
молодость  м1ра. 

Мне  кажется,  что  историчесше  факты  полнее  объясняются 
только  что  указаннымъ  закономъ:  люди  были  более  ревностными 
хриспанами,  буддистами  или  протестантами,  когда  последова- 
телей этихъ  вероучетй  было  меньше. 

5.  Установления  свтьтскгя.  Люди  образуютъ  группы  не  только 
для  совместнаго  удовлетворетя  промышленныхъ,  политическихъ, 
военныхъ  или  релииозныхъ  интересовъ,  но  и  для  доставлетя 
себе  удовольствш.  Ташя  соединения  людей  мы  называемъ  свет- 
скими установлен! ями.  Они  повидимому  часто  имеютъ  целью 
пер10дическ1я  развлечетя,  каковы  игры  или  танцы.  Но  кроме 
того  имъ  присуща  еще  и  другая,  более  глубокая  притягательная 
сила,  действующая  постоянно:  они  вызываютъ  соревновате  само- 
любш, чувствъ  симпатш  и  антипатш.  Светъ  въ  узкомъ  значенш 
этого  слова  представляетъ  благодарную  почву  для  проявлетя 
этихъ  чувствъ.  Следовательно,  составляя  подобный  группы,  люди 
ищутъ  не  только  однихъ  удовольствш,  но  и  случая  проявить 
свои  симпатш  или  свое  стремлете  къ  почестямъ. 

Когда  въ  подобныхъ  собратяхъ  участвуютъ  оба  пола,  они 
подчиняются  еще  третьему  началу.  Соединете  половъ  даетъ 
ймъ  особенную  привлекательность,  особыя  правила  и  нравы.  Все 
ато  вызывается  более  или  менее  скрытымъ  действ1емъ  половыхъ 
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побуждений,   которьш  никогда  не   отсутствуютъ,  когда  въ  д-вло 
замвшаны  оба  пола. 

Такъ  какъ  въ  этой  главе  я  изучаю  только  установлешя  съ 
психологической  точки  зрвшя,  и  вопросъ  мною  въ  этомъ  смысле 
исчерпанъ,  то  я  и  ограничиваюсь  сказаннымъ.  Но  во  всякомъ 
случав  считаю  нужнымъ  предупредить  читателя,  что  признаю 
сввтсюя  установлешя  вопросомъ  очень  важнымъ,  вопреки  про- 
тивоположному взгляду  на  вещи.  Мы  увидимъ,  какое  сильное 
влгяше  они  оказываютъ  не  толвко  на  нравы,  но  и  на  полити- 
чески! строй,  равно  какъ  на  литературу  и  искусство. 

Впрочемъ  надо  замвтитв,  что  этотъ  вопросъ  обнимаетъ  эле- 
менты, напрасно  разделяемые.  Такъ,  сюда  относятся  публичный 
празднества  отдвльныхъ  городовъ  или  цвлыхъ  народовъ,  если 
взглянутв  на  нихъ  съ  точки  зрвшя  представляемаго  ими  случая 
выставлять  себя  на  показъ,  видвть  себя  говорящимъ,  чувствую- 
щимъ,  действующими  То  же  приходится  сказать  о  релипозныхъ 
церемошяхъ.  Хотя  ихъ  съ  известной  точки  зрвтя  слвдуетъ  счи- 
тать релипозными,  онв  съ  другой  точки  зрвтя  представляются 
.^гражданскими,  человеческими  или  светскими,  что  въ  сущности 
одно  и  то  же. 

6.  Установленгя  политическгя.  Некоторые  люди  доведены 
нищетою  до  такого  печальнаго  положешя,  что  у  нихъ  вовсе  нвтъ 
правительства;  таковы  фуиджшцы  и  нвкоторыя  австралшсюя  пле- 
мена. Впрочемъ  эти  группы  людей  очень  немногочисленны. 
Какъ  только  данная  группа  увеличивается  и  становится  нв- 
сколвко  преду смотрителвнве,  дикари  избираютъ  себв  вождя.  Когда 
двло  касается  войны,  они  слвдуютъ  за  самымъ  храбрымъ;  когда 
надо  охотиться,  они  повинуются  самому  ловкому  или  опытному, 
Въ  этомъ  отношенш  личный  интересъ  заставляетъ  людей  пови- 
новаться: они  надвются  достигнутв  этимъ  путемъ  болве  вврнаго 
успвха,  т.  е.  победить  врага  или  поймать  зввря.  Следовательно 
первичный  правителвства  основаны  не  на  силе,  да  и  не  могутъ 
быть  на  ней  основаны,  потому  что  человвкъ  въ  это  время  рас- 
полагаем толвко  мышечного  силою,  при  помощи  которой  онъ 
можетъ  отнять  у  другого  человека  запасъ  пищи  или  жену,  но 
не  заставить  пять  или  шесть  индивидовъ  следовать  за  нимъ  и 
исполнять  его  приказашя. 

Впослвдствш  правящш  значительно  увеличиваетъ  свою  силу 
искусственнымъ  путемъ. 

Итакъ,  данная  группа  людей,  избирая  себе  вождя,  перво- 
начально желаетъ  только  добиться  известнаго  результата,  кото- 
раго  ему  трудно  или  невозможно  было  бы  достигнуть  помимо 
этого    услов1я,    напримеръ    победить   врага,   поймать    большого- 
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зверя.  Чтобы  достигнуть  этого  результата,  необходимо  привести 
въ  гармошю,  объединить,  координировать  усшпя  каждаго  отдьль- 
наго  человека.  Люди  вскоре  убеждаются,  что  установить  эту 
гармошю  не  такъ  то  легко  и  что  она  можетъ  быть  въ  действи- 
тельности достигнута  только  путемъ  отречетя  отъ  собственной 
воли  пли  собственныхъ  идей  и  предоставлешя  власти  одной 
высшей  воле,  превращающей  деятельность  всей  группы  какъ  бы 
въ  деятельность  одного  человека. 

Таковы  побуждетя  управляемыхъ.  Что  же  касается  до  пра- 
вящаго,  то  несомненно  человекъ  заинтересованъ  въ  обладанш 
властью;  онъ  дорожить  ею,  побуждаемый  гордостью  и  экономи- 
ческими интересами.  До  известной  степени  следовательно  пра- 
вящей и  управляемый  вступаютъ  въ  соглашете,  въ  силу  кото- 
раго  одинъ  становится  вождемъ,  а  другой  подчиняется  его  вла- 
сти. Управляемый  возлагаетъ  на  правящаго  известныя  обязан- 
ности, а  последшй  естественно  требуетъ  подъ  различными  фор- 
мами вознаграждешя  за  свой  трудъ.  Въ  этомъ  смысле  это  въ 
сущности  торгъ,  напоминающш  наемъ  рабочаго,  съ  тою  однако 
разницею,  что  здесь  вознаграждеше  состоитъ  отчасти  въ  поче- 
стяхъ,  отчасти  въ  экономическихъ  пенностяхъ. 

Съ  точки  зрешя  правящаго  следовательно  политически 
установлешя  вызываются  одновременно  побуждешями  экономи- 
ческими и  стремлешемъ  къ  почестямъ;  съ  точки  же  зрешя  упра- 
вляемая они  принадлежать  въ  начале  исключительно  къ  области 
экономической,  да  и  впоследствш  экономичесюе  интересы  всегда 
преобладаютъ. 

Такъ  обстоитъ  дело  первоначально,  но  уже  очень  скоро  присо- 
единяются и  друпе  психичесше  мотивы.  Человекъ,  располагающи! 
властью,  внушаетъ  другимъ  страхъ.  Впоследствш,  когда  бедные 
правители  дикихъ  народовъ  становятся  монархами  народовъ 
полуцивилизованныхъ,  очевидныя  выгоды,  доставляемый  властью 
и  къ  тому  же  проявляемый  демонстративно,  каковы:  движимая 
и  недвижимая  собственность,  роскошь  и  всякаго  рода  удоволь- 
ствия, произвольная  власть  надъ  людьми  и  надъ  женщинами  въ 
смысле  удовлетворешя  своихъ  страстей,  —  все  это  внушаетъ 
управляемымъ  почтете,  всегда  вызываемое  наружнымъ  превос- 
ходствомъ;  этого  рода  почтете,  соразмеренное  съ  его  причи- 
ною, принимало  широте  размеры.  Внушаемое  молодежи  и  пе- 
редаваемое изъ  поколешя  въ  поколете,  подчинете  становится 
какъ  бы  догматомъ  веры  гражданина,  а  релипя  въ  большинстве 
странъ  присоединяетъ  къ  нему  страхъ  и  новые  виды  почтешя. 

7.  У  станов  летя  художественным  и  литературных.  Гончаръ 
дпкаго  племени  мнетъ  глину  и  придаетъ  ей  форму  сосуда.  Вотъ 

Истор1я,  какъ  наука.  ' 
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сосудъ  готовъ  и  представляется  сов  ерше  ннымъ,  т.  е.  вполне  при- 
годнымъ  къ  предположенному  употреблению.  Утилитарная  цт>ль 
достигнута.  Однако  нашъ  гончаръ  изображаетъ  заостренною 
палочкою  на  сосз^дт»  кашя-то  каракули,  къ  которымъ  онъ  по- 
томъ  присматривается  съ  видимымъ  удовольств1емъ.  Испытывае- 
мое имъ  чувство,  не  имъющее  ничего  общаго  съ  утилитарными 
ггблями,  какъ  бы  вы  его  ни  назвали,  —  поисками  за  изящнымъ 
или  прекраснымъ,  оригинальнымъ  или  за  симметр1ею,  —  будетъ 
всегда  художественнымъ  чувствомъ.  Но  художникъ  этимъ  не 
довольствуется.  Ему  надо,  чтобы  друпе  видели  его  сосудъ, 
выразили  ему  одобреше,  любовались  его  украшешями  и  снова  вы- 
звали бы  въ  немъ  чувство  удовлетворешя.  Они  следовательно 
въ  то  же  время  наполняютъ  его  душу  особымъ  чувствомъ — ра- 
достью заручиться  одобрешемъ  другихъ  людей. 

Обратимся  теперь  къ  зрителю.  На  первый  взглядъ  кажется, 
что  послъднш  совершенно  безкорыстно  принимаетъ  участ1е  въ 
радости  художника.  Но  мы  увидимъ,  что  и  онъ  обыкновенно  ру- 
ководствуется желашемъ  отличиться,  хотя  оно  у  него  и  не  до- 
стигаетъ  такой  силы,  какъ  у  самого  художника. 

Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  человъкъ  воспроизводить  и 
расширяешь  путемъ  искусственныхъ  средствъ  и  разныхъ  пред- 
ставлешй  свое  реальное  существоваше  и  такимъ  образомъ  зна- 
чительно увеличиваешь  число  своихъ  щлятныхъ  ощущетй.  При- 
ведемъ  теперь  только  что  сказанное  въ  связь  съ  этою  мыслью. 
На  первый  взглядъ  трудно  понять,  какимъ  образомъ  гончаръ, 
украшаюпцй  сосудъ  разными  знаками,  воспроизводитъ  и  рас- 
ширяешь реальную  жизнь.  И  тъмъ  не  менЬе  это  вт,рно.  Все, 
что  человъкъ,  изготовляя  данный  предметъ,  сооружая  здате, 
действуя  кистью  и  ръзцомъ,  влагаетъ  въ  свое  произведете 
сверхъ  утилитарнаго  намърешя,  должно  доставлять  художествен- 
ное удовольствие,  напоминая  о  чемъ  то  реальномъ,  хотя  сходство 
и  бываетъ  иногда  очень  отдаленное.  Весьма  часто  это  едва  уло- 
вимый намекъ,  какъ  напримтфъ  въ  данномъ  случат»,  гд-Ь  гон- 
чаръ своимъ  несовершеннымъ  узоромъ  хочетъ  напомнить  зрителю 
вътки.  Но  по  мъръ  того,  какъ  художественный  трудъ  совер- 
шенствуется, намекъ  на  реальную  жизнь  становится  все  яснЬе, 
и  наконецъ  въ  литературъ  онъ  становится  уже  совершенно  оче- 
виднымъ. 

Подъ  литературою  мы  разум-Ьемъ  совокупность  произведе- 
ны весьма  различныхъ.  Собственно  это  назваше  представляетъ 
собою  этикетку,  чрезвычайно  обманчивую,  не  соответствующую 
разнороднымъ  произведешямъ,  который  она  обозначаетъ.  Веберъ 
въ  своей  «Исторш  литературы  индусовъ»  изатъдуетъ  ихъ  науку; 
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Шелль  въ  своей  «Греческой  литературе»,  а  Годефруа  въ  своей 
«Французской  литературе»  провинились  вътомъже  смтлпенш.  Не 
всегда  ученые  заходятъ  такъ  далеко,  но  ни  одинъ  изслъдователь 
не  стесняется  включать  въ  литературу  на  ряду  съ  лирическою 
и  драматическою  поэз1ею  труды  историчесюе  или  этичесме. 
Это  составляетъ  весьма  прискорбное  смъшеше,  грубую  ошибку 
Правда,  несмотря  на  эту  ошибку,  можно  проявить  большую  уче- 
ность, но  это  не  будетъ  научной  исторхею.  Произведешь  чело- 
вгЬческаго  ума  должны  быть  разграничиваемы,  когда  они  вызы- 
ваются различными  точками  зръшя.  Человт»къ,  пишупцй  или  го- 
ворящш  преимущественно  (я  не  говорю:  исключительно)  для  того, 
чтобы  выразить  истину,  какого  рода  она  бы  ни  была,  занимается 
наукою.  Скажу  ли  я:  «земля  вертится»,  или:  «такой  то  сум асшед- 
шШ»,  если  только  моя  главная  1гбль  заключается  въ  томъ,  что- 
•бы  подтвердить  реальность  даннаго  факта,  мои  слова  всегда 
имъютъ  научный  характеръ.  Но  если  челов-Бкъ  желаетъ  вызвать 
главньшъ  образомъ  душевное  волнеше,  какого  рода  бы  оно  ни  было, 
онъ  занимается  литературою  или  искусствомъ,  и  при  этомъ  со- 
вершенно безразлично,  пользуется  ли  онъ  для  своихъ  целей  вы- 
мышленными или  реальными  фактами,  или  же  одновременно  тъми 
л  другими.  Наконецъ,  когда  человъкъ  предлагаетъ  сделать  то-то 
и  притомъ  такимъ  то  образомъ,  онъ  не  занимается  ни  наукою, 
ни  литературою,  ни  искусствомъ.  Правило,  совътъ,  приказа- 
ше.  ■ —  все  это  оттенки  одной  и  той  же  умственной  тенденцш. 
Надо  подыскать  общее  назваше  для  этой  деятельности  человъ- 
ческато  ума.  Назовемъ  ее  искусствомъ  практическими  Въ  на- 
шемъ  случав  человъкъ  следовательно  занимается  практиче- 
«жимъ  искусствомъ  или,  если  хотите,  просто  практикою. 

Я  разграничилъ  три  точки  зръшя  и  четвертой  не  могу  прь 
искать  при  лучшемъ  желанш.  Въ  общемъ  человъкъ  говорить, 
либо  чтобы  сказать  правду,  либо  чтобы  вызвать  волнеше,  либо 
чтобы  приказать  или  посоветовать.  Прибавимъ  тутъ  же,  что 
эти  три  намерешя  могутъ  быстро  чередоваться,  что  даже  въ 
очень  краткомъ  произведены  они  встречаются  иногда  въ  быстрой 
последовательности.  Штъ  напримеръ  речи,  въ  которой  не  сме- 
нялись бы  истина,  высказанная  ради  нея  самой,  желаше  подей- 
ствовать на  чувство  и  практически  советь.  Но  если  есть  много 
произведены  смешаннаго  характера,  то  есть  и  таюя,  которыя 
носятъ  на  себе  отпечатокъ  единства  намерешя. 

Все  эти  произведешя  должны  быть  распределены  по  основ- 
ному намерешю  ихъ  автора.  Надо  ли  упоминать,  что  трактатъ 
по  физике  долженъ  быть  отнесенъ  къ  науке,  а  эпическая  поэма 
или  романъ — къ  литературе,  хотя  конечно  въ  немъ  встречаются 
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и  правила  морали  или  обращешя  съ  людьми.  Но  съ  другой  сто- 
роны— и  я  настаиваю  на  этомъ — нельзя  включать  въ  литературу 
историческое  сочинеше  или  трудъ  моралиста.  Историческая  книга 
должна  быть  отнесена  къ  числу  научныхъ  произведет!!,  а  эти- 
ческш  трактатъ — къ  числу  произведены  практическая  искусства. 

Такимъ  образомъ  выясняется  истинное  отношеше  между 
литературой,  какъ  средствомъ  вызывать  волнеше  при  помощи: 
ръчи,  и  скульптурою  или  живописью,  какъ  средствомъ  дости- 
жешя  той  же  ц-бли  при  помощи  осязательныхъ  формъ,  к  на- 
конецъ  музыкою,  пользующеюся  для  той  же  ггЪли  нечленораз=- 
дт>льными  звуками  и  ихъ  смт>ною.  Въ  то  же  время  выясняется,, 
что  литература  и  искусство  относятся  преимущественно  къ  обла- 
сти симпатическихъ  чувствъ  и  что  они  подлежать  многимъ  общимъ- 
законамъ. 

Если  имъть  въ  виду  публику,  то  мы  замъчаемъ  почти  только* 
выражеше  сочувств1я,  тогда  какъ  съ  точки  зръшя  художника 
важную  роль  играетъ  и  желаше  прюбръсти  почести.  Но>  и  пуб- 
лика въ  сущности  стремится  къ  почестямъ,  хотя  это  и  гораздо 
менЬе  заметно.  Надо  это  имъть  въ  виду,  чтобы  вт>рно  объяснить- 
себгв  существ енныя  явлешя,  какъ  мы  это  вскоръ  увидимъ, 

8.  Установлепгя  паучныя.  Человтжъ  можетъ  существовать,, 
только  зная  кое-что  объ  окружающей  его  средт,.  Полное  невъ> 
жество  въ  этомъ  отношения  приводить  его  неизбежно  къ  гибели. 

Если  придавать  слову  «наука»  широкое  значеше,  т.  е.  вклю- 
чать въ  него  всв  идеи,  соотвътствуюпця  действительности,  то- 
можно  утверждать,  что  судьба  человеческая  рода  прежде  всего* 
зависитъ  отъ  науки.  Но  мы  будемъ  пользоваться  двумя  терми- 
нами: систематическое  знаше,  существующее  ради  самого  знашя 
безъ  всякой  практической  цт>ли,  мы  будемъ  называть  наукоюг 
а  знангемъ — все,  что  еще  не  систематизировано.  Это  разгранн- 
чеше,  болт>е  или  менгЬе  совпадающее  съ  общеупотребительными 
способомъ  выражешя,  необходимо,  потому  что  въ  исторш  знаше 
и  наука  вызываются  различными  побудительными  причинами  и 
следовательно  не  подлежать  однимъ  и  тъмъ  же  законамъ.  Тог 
что  возникло  подъ  вл1ятемъ  такой  побудительной  причины,  какъ 
любознательность  въ  связи  съ  желашемъ  почестей,  и  то,  что 
возникло  подъ  вл1яшемъ  интереса,  неизбежно  обусловлено  внъш- 
нимъ  образомъ  различными  стимулами.  Намъ  не  слт>дуетъ  забы- 
вать основной  истины,  что  каждое  психическое  побуждеше- 
имъетъ  свои  законы,  и  что  болт>е  тЬсные  исторически  законы 
объясняются  закономъ  о  побудительныхъ  причинахъ. 

Знаше  предшествуетъ  наукт,  и  вызывается  экономическими 
побуждешями.  Человъкъ  наблюдаетъ  и  изучаетъ,  чтобы  овлад&- 
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щать  предметами  и  воздействовать  на  нихъ.  Такимъ  образомъ 
вначале  всякое  знаше  имъетъ  утилитарный  характеръ.  Это 
относится  столько  же  къ  знанш  реальному,  какъ  и  къ  знашю 
воображаемому,  ибо  есть  и  знаше  воображаемое.  Люди  ведутъ 
<счетъ  предметамъ,  чтобы  ими  обмениваться  или  ихъ  разделить 
между  собою;  съ  тою  же  цгЬлью  измеряется  и  почва;  такъ  несо- 
жнЬнне  возникаютъ  ариометика  и  геометр1я.  Тому  же  закону 
зюдлежитъ  мапя,  встречаемая  у  многихъ  народовъ,  и  свойствен- 
жая  египтянамъ  и  халдейцамъ  астроном1я.  Если  халдейцы  наблю- 
дали звездное  небо,  то  это  вызывалось  ихъ  убеждешемъ,  что 
движете  звездъ  вл1яетъ  на  судьбу  людей.  Следовательно  астро- 
ном1я  давала  первоначально  предсказашя,  полезный  предостере- 
жения и  въ  сущности  являлась  только  астролопею.  Что  касается 
до  маговъ,  колдуновъ,  то  они  искали  въ  органическомъ  и  неорга- 
ническомъ  м!ре  веществъ,  при  помощи  которыхъ  можно  было  бы 
вредить,  отравлять  или  прюбрътать  силу,  храбрость,  вызывать 
возбуждеше,  опьянеше  или  галлющшацш,  необходимый  для  того, 
чтобы  властвовать  надъ  людьми  или  поражать  ихъ. 

Люди  вначале  посвящаютъ  себя  какъ  бы  ощупью  всеглъ 
иолезнымъ  занят1ямъ:  охоте,  рыбной  ловле,  земледелш,  домо- 
строительству, гончарному  делу  и  т.  д.  Успехи  сменяются  не- 
удачами и  побуждаютъ  человека  вдумываться  въ  свои  действ1я, 
дать  себе  отчетъ  въ  томъ,  какъ  онъ  принялся  за  дело  въ  одномъ 
и  другомъ  случае.  Такимъ  образомъ  слагается  помимо  вед/Ьтя 
теор1я,  но  она  все  еще  находится  подъ  вл1ян1емъ  экономическихъ 
лнтересовъ.  Люди  занимаются  теоретическими  изыскашями,  чтобы 
вернее  добиться  успеха  на  практике. 

Однако  человекъ,  встречая  новый  предметъ,  можетъ,  если 
зтотъ  предметъ  его  не  устрашаетъ,  испытывать  впечатлеше, 
которое  въ  общемъ  пр1ятно;  это — любознательность,  оттенокъ 
•более  обширнаго  чувства,  называемаго  удивлешемъ.  Человекъ 
испытываетъ  удовольствге,  не  только  когда  знакомится  съ  новымъ 
предметомъ,  но  и  когда  узнаетъ  уже  знакомый  ему  предметъ  въ 
новой  форме  или  въ  новой  обстановке.  Это  распознаваше  до- 
ставляем ему  такое  удовольствге,  что  онъ  желаетъ  его  повто- 
рения. Мы  имеемъ  тутъ  дело  съ  побудительного  причиною  осо- 
баго  рода,  которую  мы  въ  свое  время  уже  причислили  къ 
области  научной. 

Эта  побудительная  причина  вначале  очень  слаба  и  встре- 
чается очень  редко.  Такъ  было  бы  и  впоследствии,  еслибы  къ 
ней  не  присоединились  друия  побудительныя  причины,  не- 
сравненно более  сильныя. 

Открьте  новаго  предмета  или  раепознавате  уже  знакомаго 
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всегда  сопровождается  известною  степенью  самоудовлетворения,, 
ибо  представляютъ  успъхъ,  удачу.  Успъхъ,  даже  когда  онъ  без- 
полезенъ  въ  экономическомъ  отношенш,  льстить  человеку,  по- 
тому что  вызываетъ  въ  немъ  смутное  сознаше  приращешя  соб- 
ственной силы. 

Человъкъ,  обладающш  реальнымъ  знашемъ,  какъ  первона- 
чальный межевщикъ  у  римлянъ,  или  отчасти  реальными  знаниями, 
какъ  первые  медики,  или  воображаемымъ  знашемъ,  какъ  кол- 
дунъ  или  жрецъ,  имъетъ  вл1ян1е  на  другихъ  людей,  потому  чтог> 
они  ожидаютъ  отъ  него  исполнешя  своихъ  желашй  или  такихъ. 
дъйствШ,  которыя  ихъ  страшатъ  и  представляются  даже  безгра- 
ничными по  своей  силъ.  Вездъ  знаше,  истинное  или  ложное,  но 
въ  особенности,  надо  это  признать,  ложное  (потому  что  оно  тогда 
представляется  людямъ  безграничнымъ),  доставляетъ  его  облада- 
телю положительное  вознаграждеше  и  кромъ  того  почетъ,  до- 
ходящш  до  удивлешя  или  даже  до  ужаса.  И  этого,  кажется,  до- 
статочно, чтобы  побуждать  человека  къ  пршбрътешю  знанш  или. 
къ  тому,  чтобы  выставлять  себя  знающимъ. 

Но  это  знаше,  которое  люди  пршбрътаютъ  ради  прюбрътешя 
матерьяльныхъ  выгодъ  или  почета,  не  приводить  къ  безкорыст- 
ному  служешю  наукъ;  оно  слишкомъ  подчиняется  утилитарнымъ 
побуждешямъ. 

По  мъръ  того,  какъ  число  первичныхъ  ученыхъ  увеличива- 
лось, они  стали  образовывать  изъ  себя  классы  или  касты  жре- 
цовъ,  пророковъ,  колдуновъ,  врачей,  астрологовъ,  какъ  напри- 
мгЬръ  египетсме  жрецы  и  халдейсше  маги.  Вероятно  въ  этой  то 
спепдальной  и  тъсной  средъ  возникло  особенное  уважеше  къ 
знанш  помимо  его  пользы  и  исключительно  ради  представляемаго» 
имъ  умственнаго  превосходства.  Этотъ  фактъ  не  подлежитъ  со- 
мнънш.  Возьмемъ  какихъ-либо  ремесленниковъ.  Въ  ихъ  средгЬ 
професс1ональное  искусство  въ  концъ  концовъ  всегда  пользуется 
само  по  себъ  уважешемъ  независимо  отъ  доставляемыхъ  нмъ 
прибылей;  равнымъ  образомъ  представители  этого  искусства 
всегда  кончаютъ  тъмъ,  что  образуютъ  классы,  смотря  по  своимъ. 
способностямъ  въ  данной  специальности. 

Такимъ  образомъ  мы  встречаемся  съ  новымъ  стимуломъ,  ко- 
торому соотвътствуетъ  и  новая  побудительная  причина,  заклю- 
чающаяся въ  желашй  заручиться  уважешемъ  своихъ  товарищей 
по  кастъ  или  профессш.  Вотъ  эта  побудительная  причина  въ 
связи  съ  любознательностью  и  чувствомъ  умственнаго  превосход- 
ства вызвала  силу,  которая,  правда,  вообще  дъйствуетъ  слабее 
экономическихъ  интересовъ,  но  тъмъ  не  менъе  при  благощпят- 
номъ  стеченш  обстоятельствъ  оказывается  довольно  значительною.. 
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Такимъ  образомъ  наука  въ  собственномъ  значенш  этого  слова 
обязана  своимъ  существовашемъ  совместному  действш  любо- 
знательности и  стремлешя  къ  особаго  рода  почету. 

Постараемся  показать,  что  этотъ  психологический  анализъ  не 
представляетъ  чего-то  второстепенная,  а,  наоборотъ,  можетъ  дать 
историку  руководящую  нить  въ  его  изсл'Ьдоватяхъ.  Действи- 
тельно, все  нами  сказанное  приводить  насъ  къ  следующему 
важному  выводу:  специальная  среда  составляетъ  неизбежное 
услов1е  для  существовашя  ученыхъ. 

9.  Установленгя  релгтозныя.  Релипозныя  веровашя  имеютъ 
общШ  источникъ,  и  существуетъ  реальный  предметъ  изслЬдова- 
шя,  который  можетъ  быть  названъ  релииею.  Но  этотъ  обпцй 
источникъ  самъ  по  себе  сложнаго  характера,  и  чтобы  его  точно 
себе  уяснить,  надо  подвергнуть  его  анализу  и  установить  состав- 
ные его  элементы. 

Въ  религш  надо  различать:  во-первыхъ,  вероучеше  или 
догматъ,  т.  е.  умственную  часть  всего  явлешя;  во-вторыхъ, 
чувства,  возбуждаемыя  догматами;  въ-третьихъ,  действ1Я,  вызы- 
ваемыя  вероучешемъ  и  чувствами,  имъ  возбужденными,  или  бого- 
служеше;  въ-четвертыхъ,  существуетъ  еще,  хотя  и  не  всегда, 
слъдующш  элемента:  посредничество  другого  человека  между 
верующимъ  и  божествомъ,  т.  е.  жреца,  мага  или  колдуна.  Этотъ 
посредникъ  можетъ  быть  одинъ  или  входить  въ  составъ  целаго 
жреческаго  сослов1я. 

Вообще  говоря,  все  человечесшя  действ1я  представляютъ 
собою  реакцш  противъ  среды,  которая  его  стесняетъ  или  его 
возбуждаетъ;  они  представляютъ  собою  ответъ  на  какое-нибудь 
внешнее  возд,ейств1е.  Релипозное  действ1е  человека  предста- 
вляетъ исключеше:  оно  не  составляетъ  ответа  на  что-нибудь 
реальное  и  не  возбуждается  чемъ-нибудь  реальнымъ,  потому  что 
человекъ  не  можетъ  опытнымъ  путемъ  познать  божество.  Въ 
этомъ  заключается  загадочная  сторона  веровашя,  но  загадочная 
только  на  первый  взглядъ. 

Начнемъ  съ  анализа  идеи  догмата.  Человекъ  верить  въ  суще- 
ствоваше  духа,  не  имеющаго  плоти  или  по  крайней  мере  плоти, 
доступной  органамъ  живыхъ  существъ,  —  такова  основная  идея. 
Следовательно  мы  имеемъ  тутъ  дело  съ  анимизмомъ,  т.  е.  верою 
въ  невидимое  существо.  Какъ  же  сложилась  эта  вера? 

Чего  ожидаетъ  дикарь,  когда  онъ  проходить  по  неизвестной 
местности,  по  глухому,  темному  лесу,  по  безконечной  степи  или 
мрачному  ущелью?  Онъ  со  страхомъ  ожидаетъ  внезапнаго  по- 
явлетя  зверя  или  другого  человека,  и  если  страхъ  его  очень 
силенъ,  онъ  почти  увг1ренъ,  что  врагъ  тутъ,  хотя  его  и  нельзя 
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видеть.  Уверенность  его  вызывается  не  внЪшнимъ  обстоятель- 
ствомъ,  а  внутреннимъ  ощущешемъ,  хотя  и  вытекающимъ  изъ 
прежнихъ  опытовъ:  действительно,  въ  такой  то  день,  въ  та- 
комъ  то  месте  его  подстерегалъ  врагъ,  хотя  ничто  тогда  не 
Заказывало  на  его  ирисутств1е.  Вотъ  естественное  начало  въры 
въ  невидимое. 

Существуетъ  явлеше,  особенно  поражающее  дикаря:  это — 
человгъческш  трупъ.  Куда  давалась  сила  этого  теперь  неподвиж- 
наго  человека,  теплота  его  тъла,  дыхаше,  исходившее  изъ  его 
груди?  Интересуютъ  ли  эти  вопросы  дикаря  потому,  что  при 
виде  трупа  онъ  думаетъ  о  себе  и  ожидаетъ  той  же  участи? 
Можетъ  быть,  но  съ  уверенностью  этого  сказать  нельзя  въ  виду 
элементарности  его  соображешй.  Во  всякомъ  случае  онъ  подчи- 
няется более  непосредственному  чувству.  Неподвижный  чело- 
векъ  —  его  родственникъ  или  соседъ;  онъ  находился  съ  нимъ 
ежедневно  въ  общенщ,  ожидалъ  отъ  него  пользы  или  вреда, 
смотря  по  тому,  былъ  ли  онъ  ему  врагъ  или  другъ.  Если  трупъ 
тутъ,  то  жизнь  должна  быть  где-нибудь  вероятно  недалеко. 
Мертвый  человекъ  начнетъ  теперь  новое  существоваше.  Пора- 
жаетъ  же  дикаря  въ  этомъ  новомъ  существоваши  то  обстоятель- 
ство, что  смерть  для  него  невидима,  неуловима,  неуязвима. 
Вотъ  ея  ужасное  превосходство.  Дикарь  оцениваетъ  ее  на  осно- 
вами опыта,  вынесеннаго  изъ  кровавой  мести,  где  победа 
остается  всегда  за  темъ,  кто  неожиданно  нападетъ  на  врага. 

Не  здесь  место  подробно  развивать  взглядъ  дикаря  на  этотъ 
вопросъ.  Уже  изъ  сказаннаго  видно,  как1я  чувства  онъ  испыты- 
ваешь по  отношешю  къ  мертвецу.  Если  онъ — врагъ,  то  онъ  су- 
щество очень  опасное;  если  онъ  —  другъ,  то  его  помощь  очень 
важна.  Въ  первомъ  случае  надо  его  умилостивить  или  напугать, 
во  второмъ — призывать  его  на  помощь,  въ  особенности  же  обра- 
щаться съ  нимъ  почтительно,  потому  что  дружба  людей  непо- 
стоянна. Вообще  же  говоря,  при  этомъ  настроены*  преобладаютъ 
недовер1е  и  страхъ. 

Спенсеръ  посвятилъ  этому  вопросу*  очень  обстоятельный 
этюдъ  и  пытался  его  разрешить.  По  его  мнешю,  весьма  реаль- 
ныя  явлешя  разнаго  рода  могли  привести  человека  къ  уверен- 
ности, что  мертвый  собственно  не  умеръ,  главнымъ  образомъ 
явлешя  сна.  Но  исторически  воиросъ  неразрешима  Мы  никогда 
въ  точности  не  уяснимъ  его  себе.  Тутъ  возможны  два  противо- 
положныхъ  мнешя.  Съ  одной  стороны  можетъ  быть,  что  вера  ди- 
каря въ  загробную  жизнь  мертвеца  просто  кемъ-нибудь  приду- 
мана и  получила  общее  распространение,  потому  что  она  льстить 
двумъ  человеческимъ  чувствамъ,  страху   и   надежде,  а  следова- 
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тельно  легко  можетъ  быть  всеми  усвоена.  Съ  другой  стороны 
возможно,  что  эта  вЬра  зародилась  самостоятельно  въ  умт> 
дикаря,  поставленнаго  въ  известный  сощальныя  услов1я.  Но 
вотъ  въ  чемъ  суть  вопроса.  ЧеловЬкъ  видитъ,  что  трупъ  разла- 
гается. Онъ  долженъ  себе  сказать:  мертвецъ  не  им^етъ  для 
меня  никакого  значешя.  Но  онъ,  наоборотъ,  думаетъ:  «хотя  у 
мертвеца  твла  ньтъ,  но  онъ  все-таки  суще ствуетъ».  Очевидно, 
первоначальная  идея  сводится  къ  этому.  Отчетливое  представле- 
ше  о  духгь  сложилось  впослт>дств1И,  и  тогда-то  гЬнь  или  чело- 
веческое дыхаше  можетъ  быть  послужили  пояснительными 
<уравнешями.  Первоначальная  смутная  идея  могла  быть  вызвана 
ж  кореннымъ  стремлешемъ.  Предположимъ,  что  несколько  людей 
продолжаютъ  сильно  опасаться  воина  после  его  смерти  и  что 
память  воспроизводитъ  более  или  менЬе  отчетливо  ихъ  былыя 
юпасешя,  что  составляетъ  явлете  заурядное.  Эти  люди  могутъ 
смутно  разсуждать  слвдующимъ  образомъ:  «Мы  все  еще  боимся 
этого  воина,  следовательно  онъ  существуетъ».  Я  не  думаю, 
чтобы  первичный  человт>къ  могъ  проникнуться  сильнымъ  впеча- 
тлт.шемъ  безъ  реальнаго  объекта,  потому  что  для  этого  требо- 
вался бы  отсутствующи!  у  него  даръ  душевнаго  наблюдешя.  Въ 
€го  глазахъ  всякое  сколько  нибудь  сильное  впечатлите  нераз- 
рывно связано  съ  существоватемъ  объекта,  представляющагося 
•его  уму  одновременно  съ  этимъ  впечатлгвшемъ.  То,  что  я  ска- 
залъ  о  страхи,  применимо  также  къ  противоположному  ощуще- 
шю,  т.  е.  къ  скорби,  къ  желанно,  чтобы  мертвый  еще  жилъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вт>ра  въ  существоваше  у  мертвеца 
духа,  которую  можно  назвать  верою  въ  привидгБтя,  встречается 
почти  повсюду  и  во  все  времена.  Позднъйшгя  релиии  ея  не 
уничтожили,  а  возродили.  Вера  въ  привидгБшя  составляетъ  въ 
релиияхъ  политеистическихъ  и  монотеистическихъ  какъ  бы  основ- 
ной и  самый  глубокш  слой.  У  грековъ  и  римлянъ  мы  встре- 
чаемся съ  культомъ  умершихъ  душъ  и  ларовъ.  Наиболее  моно- 
теистическая релипя,  магометанская,  нисколько  не  искоренила 
веры  въ  привидешя,  которая  у  многихъ  магометанъ  еще  и  те- 
перь сильнее,  чемъ  вера  въ  единаго  великаго  Бога.  Средневе- 
ковое католичество  не  искоренило  вЬры  въ  духъ  умершаго 
человека  и  страшилось  привиденш  или  же  возлагало  на  нихъ 
надежды. 

На  ряду  съ  человеческимъ  аншшзмомъ  существуетъ  еще  ани- 
мизмъ  естественный,  т.  е.  вероваше,  въ  силу  котораго  человеческая 
воля  и  человечесшя  чувства  приписываются  разнымъ  предметамъ. 
На  этотъ  счетъ  мысль  верующаго  по  большей  части  неопреде- 
ленна, неясна  и  изменчива.  Такъ  напримеръ,  человвчестя  чув- 
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ства  приписываются  самому  предмету  или  же  предполагаются  какъ 
бы  находящимися  гдъ-нибудь  около  него.  Человъкъ  одухотворяешь 
деревья,  ручьи,  горы,  л'ьса,  звезды,  метеоры,  землю,  небо.  Спенсеръ 
считаетъ  этого  рода  анимизмъ  также  человъческимъ  анимизмомът 
хотя  и  неверно  понятымъ.  Напримъръ  Зевесъ,  духъ  неба,  не- 
беснаго  свода,  быль  первоначально  вовсе  не  властителемъ  неба: 
онъ  только  жилъ  на  небъ,  но  постепенно  люди  забыли  это  перво- 
начальное представдете  и  приписали  Зевесу  роль  властителя, 
Однако  кажется,  что  Спенсеръ,  примт>няющш  свою  теорш  ко  всъмъ 
божествамъ,  земнымъ  и  небеснымъ,  ошибается,  хотя  его  взглядъ 
на  дъло  и  содержитъ  некоторую  долю  истины.  Анимизмъ  Зевеса 
нельзя  считать  человъческимъ  анимизмомъ,  хотя  можетъ  быть 
естественный  анимизмъ  Зевеса  могъ  возникнуть  только  на  этой 
почвъ.  Смерть  научила  человека  вообще  понимать  существова- 
те  духа.  Впосдбдствш  это  понятие,  какъ  всегда  въ  подобнаго 
рода  вопросахъ,  было  распространено  на  новые  случаи.  Факты, 
собранные  социологами,  повидимому  подтверждаютъ  гипотезу,  что 
человъческш  анимизмъ  предшествовалъ  естественному.  Есть  на- 
роды, знакомые  лишь  съ  догматомъ  о  мертвецъ,  и,  кажется,  нътъ 
ни  одного  монотеистическаго  или  политеистическаго  народа,  ко- 
торый не  основывалъ  бы  всъхъ  своихъ  въроватй  на  этой  въръ. 
Такого  взгляда  придерживаются  Спенсеръ  и  Лёббокъ. 

Контъ,  какъ  и  мнойе  друпе  мыслители,  слъугующимъ  обра- 
зомъ  объясняетъ  естественный  анимизмъ:  «Человъкъ  не  знаетъ 
другой  причины  движетя,  кромъ  самого  себя.  Поэтому  онъ 
долженъ  былъ  одухотворить  все  движущееся».  Спенсеръ  очень 
мътко  возражаетъ:  «Дикарь  хорошо  различаешь  одушевленный 
и  неодушевленный  м1ръ».  Подвергнемъ  же  разсмотрънш  этотъ 
вопросъ  съ  нашей  точки  зртшя.  Контъ,  высказывая  свою  мысльу 
предполагаетъ,  что  человъкъ  создалъ  естественный  анимизмъ, 
желая  объяснить  себъ  движете,  кажущуюся  жизнь  нвкоторыхъ 
швлъ.  Но  это  ошибочная  психолойя.  Когда  движете  шьла  не 
приводить  къ  послъдств1ямъ  полезнымъ  или  вреднымъ,  первич- 
ный человъта»,  какъ  и  крестьянинъ,  живущш  среди  насъ,  не 
обращаетъ  на  это  явлете  никакого  вниматя.  Равнодуипе  пре- 
кращается, только  когда  движете  шгветъ  полезный  и  въ  осо- 
бенности вредныя  послъдств1я,  и  тогда  человъкъ  задается  вопро- 
сами, касающимися  исключительно  этихъ  последствий.  Что  они 
значатъ,  откуда  они?  Тутъ  возникаешь  туманное,  невольное  вну- 
шете  нашего  ума:  «все,  что  мяв  причиняетъ  зло,  имъетъ  волю 
недоброжелательную».  Мы  наблюдаемъ  это  явлете  ежедневно^ 
Самые  интеллигентные  люди  съ  озлоблетемъ  отталкиваютъ 
стулъ,  попавшийся  на  ихъ  пути.  Мысль,  что  стулъ  можетъ  отно- 
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спться  къ  намъ  недоброжелательно,  представляется  нелъпою.  И 
действительно,  она  вмигъ  исчезаетъ;  мы  даже  ее  еле  сознаемът 
потому  что  разумъ  решительно  ее  отвергаетъ;  но  тъмъ  не  менъе 
она  на  мигъ  возникаетъ,  потому  что  гнъвъ  ищетъ  себе  оправ- 
даны и  внушаетъ  намъ  эту  нелепую  мысль.  Возьмемъ  теперь 
вместо  интеллигентнаго  человека  ребенка  или  дикаря.  У  нихъ. 
мысль,  овладевшая  нами  лишь  на  одинъ  мигъ,  бываетъ  устойчива. 
Поставьте  этого  ребенка  или  дикаря  лицомъ  къ  лицу  съ  пред- 
метомъ  не  столь  извъстнымъ,  какъ  студъ,  а  съ  болезнью,  грозойг 
бурей,  заразой — и  въра  во  внешнее  недоброжелательство  этихъ 
явденш  пр1обрътетъ  большую  силу,  а  такъ  какъ  недоброжела- 
тельны бываютъ  только  люди,  то  произойдешь  олицетвореше 
этихъ  явленш,  т.  е.  они  будутъ  приписаны  какому-нибудь  лицу 
или  поставлены  съ  нимъ  въ  связь.  Это  последнее  различ1е  для 
насъ  несущественно,  потому  что  насъ  въ  данномъ  случае  зани- 
маетъ  лишь  ходъ  возникновешя  указанныхъ  пояятш. 

Вследств1е  недостаточнаго  наблюдешя  надъ  собою  люди  обыкно- 
венно не  даютъ  себе  отчета  въ  томъ,  что  сильное  впечатлЬше 
очень  часто  навязываетъ  нашей  волЬ  и  нашему  разуму  мысли, 
ими  отвергаемый,  но  темъ  не  менее  сохраняются  свою  силу,  какъ 
средство  оправдашя.  Короче  говоря,  въ  общемъ  люди  неохотно* 
признаютъ  понятая,  сложивпияся  подъ  вл1яшемъ  чувства.  Релипя 
представляетъ  собою  наиболее  яркое  историческое  проявлеше  того' 
закона  нашего  духа,  на  который  мы  уже  выше  указывали,  т.  е. 
на  ассощащю  идей,  вызываемую  сходствомъ  впечатленш.  Вотъ 
этотъ  законъ  и  объясняетъ  намъ  то,  что  показалось  намъ  стран- 
нымъ  на  первый  взглядъ,  т.  е.  возннкновеше  и  очень  продолжи- 
тельное сохранеше  длиннаго  ряда  понятш  и  верованш,  нисколько- 
не  основанныхъ  на  опыте,  на  внешнихъ  реальныхъ  фактахъ.  Мы 
съ  достаточною  полнотою  выяснили  чувства,  создавипя  анимизмъ. 
Чувства  эти — страхъ,  надежда.  Остановимся  теперь  на  обуслов- 
ливаемыхъ  ими  дальнейшихъ  чувствахъ  и  на  измененгяхъ,  вызы- 
ваемыхъ  ими  въ  самыхъ  верован1яхъ.  Начну  съ  последнихъ. 

Мы  уже  указывали,  что  за  человеческимъ  анимизмомъ,  за 
верою  въ  загробную  жизнь  следуетъ  естественный  анимизмъ, 
иначе  говоря  политеизмъ.  Вследств1е  умозаоючен1я,  которое  мы 
въ  своемъ  месте  оценимъ,  множественный  анимизмъ  превра- 
щается въ  единый  или  почти  единый,  т.  е.  въ  монотеизмъ.  Въ 
этой  главе,  посвященной  исключительно  установлешю  психиче- 
скихъ  источниковъ,  намъ  нечего  распространяться  о  монотеизме. 
Ограничимся  только  общимъ  замечашемъ,  что  другихъ  чувствъ 
для  его  возникновенш  не  требуется.  Мы  должны  однако  оста- 
новиться на  следующемъ  новомъ  соображенш. 
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Дикарь  видитъ  въ  смерти  только  самого  мертвеца  во  образт, 
-невндимаго  существа.  Затъмъ,  когда  человъкъ  становится  болъе 
предусмотрительнымъ,  онъ  начинаетъ  задаваться  новою  мыслью 
ж  проникаться  невъдомою  до  того  заботою.  Онъ  предвидитъ,  что 
самъ  будетъ  мертвецомъ,  существомъ  невидимымъ,  однимъ  только 
духомъ.  Такимъ  образомъ  вступаетъ  въ  дъйств1е  новый  и  при- 
томъ  очень  важный  стимулъ,  соединяюпцй  въ  себъ  всъ  друпе, 
именно  любовь  къ  жизни.  Жить  въчно, — сколько  надеждъ  и  ка- 
кое сильное  опасеше  вызываетъ  эта  мысль,  смотря  по  ионять 
ямъ,  составленнымъ  о  будущей  жизни!  Поэтому  нельзя  уди- 
вляться, если  параллельно  съ  въровашями  относительно  боговъ 
или  съ  теолопею  развиваются  чрезвычайно  разнообразный  и 
обширный  въровашя  относительно  загробнаго  существовали  или 
эсхатология. 

Если  человъкъ  прежде  всего  начинаетъ  върить  въ  духъ  мер- 
твеца, то  первая  обрядность  заключается  въ  забогв  о  трупъ, 
направленной  къ  тому,  чтобы  поддерживать  существоваше  духа 
мертвеца.  Забота  эта  вводитъ  живыхъ  людей  въ  расходы;  это 
следовательно  жертва,  но  жертва  не  безкорыстная.  Взамънъ 
они  требуютъ  покровительства,  помощи  отъ  существа,  которое, 
будучи  невидимымъ,  признается  болъе  могущественнымъ  и  бо- 
лъе опытнымъ.  Изъ  разсказовъ  путешественниковъ  намъ  известно, 
что  первичные  люди  требуютъ  у  боговъ  земныхъ  благъ:  богат- 
ства, здоровья,  побъдъ.  Релииозные  памятники,  насколько  они 
существуютъ,  свидътельствуютъ  о  томъ  же,  наприм'връ  молитвы 
Ригъ-Веды. 

Вев  дальнъйиие  обряды  имъютъ  тотъ  же  характеръ.  Какъ  бы 
боги  ни  возвышались  надъ  человъкомъ,  ни  возвеличивались,  какъ 
•бы  могущество  ихъ  ни  распространялось  надъ  всъмъ  м1ромъ, 
преклоняющШся  предъ  ними  въруюпцй  испрашиваетъ  у  нихъ 
какихъ-нибудь  благъ,  молитъ  его  объ  избавленш  отъ  какого-ни- 
будь зла.  Въ  этомъ  отногаеши  чувства  народныхъ  массъ  мало 
изменялись.  Думать  иначе — значитъ  не  считаться  съ  фактами. 

Конечно  можетъ  случиться,  что  человъкъ  молится  не  за  себя, 
а  за  другихъ;  но  въдь  близше  намъ  люди  намъ  дороги:  върующш 
въ  этомъ  случай  выступаетъ  по  отношенш  къ  богамъ  также  въ 
роли  просителя.  Можетъ  также  случиться,  что  человъкъ  ожи- 
даетъ  благъ  не  въ  этой  жизни,  а  въ  другой,  загробной;  но  это 
только  значитъ  отсрочить  время  награды,  а  желаше  остается 
по  существу  гЬмъ  же.  Все  это  очевидно. 

Если  перенестись  въ  современность,  побывать  примерно  въ 
ЛурдгЬ  или  Ла-Салетт>,  то  мы  увидимъ,  что  и  тутъ  толпа  испраши- 
ваетъ у  Бога  земныхъ  благъ,  следуя  примеру  дикарей:  наприм'връ 
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нсцвлешя  отъ  болезни,  долгой  жизни,  успеха  въ  предпр1ятш.  Про- 
верьте записки,  въ  которыхъ  вгврующш  обязуется  принести  ту 
или  другую  жертву  въ  случав  исполнешя  его  просьбы,  и  вы 
увидите,  что  онъ  благодарить  Бога  за  сохранеше  ему  жизни' 
во  время  кораблекрушенш  или  битвы,  за  усп'Ьхъ  въ  трудномъ 
предпр1ят1и  или  за  исцълеше  отъ  неизлечимой  болъзни.  Объ 
этомъ  онъ  молился  и  объ  этомъ  онъ  будетъ  при  случав  молиться, 
съ  удвоеннымъ  рвешемъ. 

Если  снова  вернуться  къ  древности,  то  мы  увидимъ,  что- 
святилище  богини  Таниты  въ  Африкъ  или  знаменитый  дельфш- 
дай  храмъ  въ  Грещи  были  совершенно  такъ-же,  какъ  модныя 
мвста  современныхъ  паломниковъ,  украшены  множествомъ  над- 
писей, свидетельств  овавшихъ  о  благорасположены  божества- 
Сходство  этихъ  надписей  указываетъ  на  тождественность  душев- 
наго  движешя. 

Пргятно  конечно  убедиться,  что  есть  возвышенный  душит 
испрашивающая  у  Бога  не  земныхъ  благъ,  а  добродетелей,  мо- 
лящихъ  Бога  дать  имъ  терпвше,  самоотверженность,  безропотное 
примиреше  съ  своею  участью,  любовь  и  преданность.  Но,  во-пер- 
выхъ,  это — натуры  совершенно  исключительный,  такъ  что  на  нихъ 
нельзя  основываться  въ  сощологическихъ  обобщешяхъ:  онъ  — 
продуктъ  особенно  счастливаго  стечешя  обстоятельству  вЬкового 
нравственнаго  и  умственнаго  развит.  Мы  сейчасъ  увиднмъг 
какъ  релипя  вступила  въ  союзъ  съ  моралью,  какъ  человъкъ  въ- 
конце  концовъ  предположилъ,  что  божество  воодушевлено  жела- 
шемъ  видвть  всъхъ  людей  творящими  другъ  другу  добро.  Такимъ- 
образомъ  небесная  награда  была  поставлена  въ  зависимость- 
отъ  новыхъ  условШ,  и  человгЬкъ,  столь  страстно  добивающшся 
этой  награды,  вслвдств1е  понятнаго  умозаключешя,  сталъ  требо- 
вать нравственной  силы,  необходимой  для  исполнешя  этихъ 
условш.  Возвышенная  душа  можетъ  до  такой  степени  подчи- 
ниться этому  чувству,  что  мысль  о  личномъ  спасеши  будетъ  для 
нея  отодвинута  на  заднш  планъ  или  совершенно  исчезнете 
Тогда  нравственное  средство  становится  само  целью.  Но  идея 
личнаго  спасешя  никогда  не  можетъ  совершенно  исчезнуть  и 
на  самомъ  двль1  всегда  существуетъ. 

Но  все  ли  это,  дошли  ли  мы  до  высшей  точки,  до  высшаго 
проявлешя  релипознаго  чувства?  Штъ  еще. 

Если  олицетворять,  какъ  это  обыкновенно  делается,  идею 
божества,  то  оно  можетъ  вызывать  и  действительно  вызываете 
въ  избранныхъ  и  чувствительныхъ  натурахъ  чувства  уважешя 
и  симпатш.  Такимъ  образомъ  человъкъ  начинаетъ  относиться  къ 
Богу  съ  чрезвычайнымъ  почтешемъ,  т.  е.  начинаетъ  поклоняться 
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ему;  въ  то  же  время  онъ  опасается  порицашя  съ  его  стороны  п 
всячески  добивается  его  благорасположешя.  Все  это  соотвът- 
ствуетъ  стимулу  чести.  Что  же  касается  до  стимула  симпатш,  то 
Богъ  становится  предметомъ  любви,  или  по  крайней  мт.ръ  че- 
ловекъ старается  его  полюбить.  Кроме  того  верующи!  желаетъ 
и  надЬется  заслужить  отеческое  покровительство,  быть  предме- 
томъ заботь  Бога,  придающихъ  ему  въ  жизни  уверенность  и  въ 
то  же  время  наполняющихъ  его  душу  благодарностью.  Мы  ви- 
димъ  следовательно,  что  по  отношешю  къ  Богу  всъ  нравствен- 
ный чувства  приводятся  въ  дтл1ств1е.  И  личный  интересъ, 
и  самолюбге,  и  симпат1я, — все  это  возбуждается  релипей.  Оста- 
новимся однако  на  существенной  сторонт,  вопроса.  Личный 
интересъ  все-таки  составляетъ  первичную  основу  релипознаго 
чувства  и,  вообще  говоря,  дъйствуетъ  сильнее  всего.  А  такъ  какъ 
человъкъ  испрашиваетъ  у  Бога  обыкновенно  здоровья,  вл1яшя, 
богатства,  сохранешя  жизни,  словомъ,  удовлетворешя  одной  изъ 
нашихъ  физическихъ  потребностей,  то  релиия,  разсматриваемая 
съ  этой  точки  зр^шя,  логически  входитъ  въ  область  экономиче- 
скихъ  побуждены  и  притомъ  воображаемыхъ.  Этотъ  логическш 
выводъ  подтверждается  затьмъ  и  историческимъ  опытомъ. 

Действительно,  если  присмотреться  къ  ходу  исторш,  то  мы 
убедимся,  что  человекъ  подчиняется  двумъ  видамъ  экономиче- 
скихъ  соображений  и  что  тамъ,  где  реальныя  соображешя  не 
могутъ  оказать  ему  помощи,  онъ  прибътаетъ  къ  воображаемымъ, 
напримеръ,  когда  болезнь  не  можетъ  быть  исцелена  существую- 
щими средствами  медицины  или  во  время  кораблекрушешя,  когда 
человеческая  помощь  безсильна.  Человекъ  покоряется  судьбе 
только  въ  крайности.  Когда  онъ  не  въ  состоянш  устранить  зла, 
когда  все  практически  средства  оказываются  недействитель- 
ными, онъ  еще  не  отчаивается,  а  прибегаетъ  къ  вере  въ  не- 
видимую и  неосязательную  силу. 

Такимъ  образомъ  земная,  реальная  политическая  эконом1я  и 
релнпя,  разсматриваемая  съ  известной  точки  зрешя,  т.  е.  съ  точки 
зрешя  громаднаго  большинства  людей,  поставлены  во  взаимную 
связь  и,  такъ  сказать,  дополняютъ  другъ  друга. 

Отсюда  следуетъ,  что  человекъ  твмъ  более  дорожить  релипею, 
чемъ  сильнее  онъ  отвергаетъ  чувство  отчаяшя,  что  онъ  не  затруд- 
няется признать  существоваше  сверхчеловеческой  силы  въ  виду 
собственной  своей  слабости  и  что  онъ  предается  вере  съ  легкостью, 
непонятной  для  наблюдателя,  руководствующегося  въ  своихъ  суж- 
дешяхъ  одной  логикой,  а  не  человеческими  страстями. 

Наконецъ  сказанное  приводить  насъ  къ  предположению,  про- 
верка котораго  можетъ  иметь  важное  значете  для  исторш. 
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Такъ  какъ  реальная  и  воображаемая  политическая  экономия 
взаимно  восполняютъ  другъ  друга,  то  между  ними  должно  про- 
исходить постоянное  колебаше:  когда  одна  понижается,  другая 
повышается.  Матер1альная  обезпеченность  цт>лаго  народа,  дан- 
наго  класса,  отдт.льнаго  лица,  надо  полагать,  уменыпаютъ  склон- 
ность ихъ  прибегать  къ  релипи.  Но  историкъ,  желающш  про- 
верить это  предположеше,  не  долженъ  сравнивать  два  различ- 
ныхъ  народа;  его  суждете  будетъ  вернЬе,  если  онъ  будетъ  срав- 
нивать одинъ  и  тотъ  же  народъ  въ  разныя  эпохи,  т.  е.  когда 
народъ  былъ  беденъ  и  когда  онъ  сталъ  богатъ.  Надо  однако 
принять  во  внимаше,  что  богатство  не  можетъ  устранить  нЬко- 
торыхъ  страданш.  Напротивъ,  оно  не  только  не  предотвращаетъ 
ихъ,  но  двлаетъ  человека  къ  нимъ  более  чувствительными 
Какъ  бы  человтжъ  ни  былъ  богатъ,  онъ  не  можетъ  предохра- 
нить себя  отъ  чумы,  холеры,  войны,  револющи.  Поэтому  эпохи 
народныхъ  бЬдствШ  должны  совпадать  съ  эпохой  усилешя  въры. 

Некоторые  историки  уже  указывали  на  это;  но  я  обращаю 
внимаше  на  слт>дующш  выводъ.  Если  въра  действительно  уси- 
ливается въ  эпоху  народныхъ  бт»дствш,  то  это  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  въ  основе  ея  лежитъ  и  личный  интересъ. 

Наука  увеличиваетъ  экономически  силы  человека,  следова- 
тельно она,  такъ  сказать,  косвенно  уменыпаетъ  силу  веры.  Часто 
указываютъ  на  противор'Ьчхе  между  научными  положешями  и 
догматами  веры:  это — наиболее  наглядная  форма  столкновешя 
между  ними.  Но  вера  страдаетъ  гораздо  меньше  отъ  этихъ  теоре- 
тическихъ  разногласш,  чт,мъ  отъ  экономическихъ  послед ствш 
расширешя  знашя;  по  крайней  мБрт>  логика  подтверждаетъ  это 
предположеше. 

Историки  часто  совершаютъ  ту  ошибку,  что  они,  подвергая 
релнпю  суду  философш,  разсматриваютъ  ее  исключительно  въ 
€Я  наивысшихъ  проявлешяхъ,  встречающихся  ръже  всего.  Осно- 
вываясь на  такомъ  суде,  они  делаютъ  общш  выводъ,  т.  е.  судятъ 
о  людяхъ  вообще,  руководствуясь  гЬмъ,  что  оправдывается  лишь 
на  незначительномъ  ихъ  числе.  Это  довольно  странный  образъ 
действШ:  онъ,  такъ  сказать,  упраздняетъ  самую  обширную  сто- 
рону релнпозныхъ  явлешй,  представляющихся  изследователямъ 
недостаточно  возвышенными.  Конечно  отъ  этого  выигрываетъ 
риторика,  и  авторъ  получаетъ  возможность  поражать  читателя 
громкими  фразами.  Но  человечество,  изображенное  въ  этомъ 
виде,  не  походитъ  на  человечество,  какъ  оно  проявляется  въ 
другихъ  отрасляхъ  своей  деятельности:  его  почти  узнать  нельзя. 
Ренанъ  иногда  употребляетъ  безразлично  слова:  вера  и  самоот- 
вержеше.  При  такой  неопределенности  выраженш  истор1я,  какъ 
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наука,  становится  невозможной.  Читатель  сочувствуетъ  авторамъ, 
которые,  совершая  недозволительный  обобщешя,  приписываютъ 
народной  массъ  релийозныя  чувства,  свойственный  такимъ  лично- 
стямъ,  какъ  св.  Людовикъ,  св.  Елизавета  или  св.  Тереза.  Это 
льститъ  самолюбш  рода. 

Въ  наше  время,  после  долгой  эволюцш,  релипя,  разсматри- 
ваемая  съ  известной  точки  зртжя,  представляется  своего  рода 
наукой,  дополняющей  и  заканчивающей  науку  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова,  такъ  какъ  она  даетъ  отвътъ  на  вопросы,, 
не  разрешаемые  последнею.  Что  такое  жизнь?  Что  такое  м1ръ? 
Откуда  они,  что  съ  ними  будетъ  и  для  чего  намъ,  смертнымъ,  дана 
жизнь?  Всё  люди  ищутъ  ответа  на  эти  вопросы,  и  поэтому  ре- 
линей  интересуются  не  только  вт>руюпце,  но  и  мноие  неве- 
рующие. Послт.дн1е  часто  полагаютъ,  что  релипя  вызвана  именно 
потребностью  разрешить  загадку  м1роздашя  и  человеческой  жизни- 
Такимъ  образомъ  релипя  сразу  прюбрътаетъ  возвышенный  ха- 
рактеръ,  окружающш  ее  обаяшемъ  даже  въ  глазахъ  невт»рую- 
щаго.  Однако  этотъ  взглядъ  на  общее  происхождеше  всъхъ  ве- 
рований, какъ  онъ  ни  лестенъ  для  человеческой  природы,  не 
можетъ  быть  генетически  обоснованъ.  Почитайте  изслъдователейу 
лучше  всего  знающихъ  первичнаго  человека,  Леббока,  Спенсера, 
Тайлора,  Летурно,  разныхъ  путешественниковъ,  и  вы  убедитесь, 
что  дикарь  совершенно  лишенъ  спекулятивной  любознательности. 
М1роздан1е  его  не  пнтересуетъ;  его  удивляютъ  наши  вопросы, 
касаюпцеся  этого  предмета,  а  занимаютъ  его  наши  оруд1я,  инстру- 
менты, часы,  корабль,  въ  особенности  ружье.  Часто  онъ  сильно 
желаетъ  имъть  гвоздь,  ножъ,  потому  что  сразу  убеждается  въ  ихъ 
полезности.  Но  вотъ  и  все.  Существуютъ  и  так!е  дикари,  кото- 
рые ровно  ничемъ  не  интересуются.  Темъ  не  менее  релипозная 
идея  встречается  уже  у  нихъ.  Тутъ  то  ея  зародышъ,  и  вотъ  где 
ее  слЬдуетъ  изучать,   чтобы  открыть  ея  психическш  источникъ. 

Темъ  не  менее  верно,  что  релипя  въ  своей  догматической 
части  становится  своего  рода  воображаемой  наукой,  дополняющей 
науку  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  и  что  она,  будучи 
разсматриваема  съ  другой  точки  зретя,  восполняетъ  практиче- 
скую деятельность  человека,  т.  е.  политическую  экономш  дан- 
наго  времени.  Дорожа  ею,  потому  что  она  удовлетворяетъ  личные 
его  интересы,  человекъ  еще  более  привязывается  къ  ней  вслед- 
ств1е  того,  что  она  удовлетворяетъ  и  его  желашю  уяснить  себе 
первопричины  всего  существующаго. 
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ГЛАВА    VII. 

Временной  или  иеторическш  челов^къ. 

Временной  или  исторический  челов'Ькъ  отличается  отъ  общаго  тЬмъ,  что  его 
чувства  подверглись  особенному  измйненш  или  его  умъ  получилъ  особенное 
направлеше  всл^дств!е  условш,  присущихъ  данному  времени  и  мЪсту.  — 
Изучать  въ  немъ  надо:  во-первыхъ,  известную  степень  цивилизацш,  т.  е. 
богатства,  нравственности  и  умственнаго  развита;  во-вторыхъ,  особенности 

его  установлена. 

Данное  установлеше,  изучаемое  въ  два  отдаленныхъ  момента 
его  историческаго  развитш,  представляетъ  всегда  нисколько 
чертъ,  общихъ  тому  и  другому  времени  или  же,  наоборотъ,  не 
совпадающихъ  другъ  съ  другомъ,  иначе  говоря,  форма  даннаго 
установлешя  всегда  болгве  или  менъе  изменчива.  Если  же  оста- 
новиться на  всей  совокупности  установленш  данной  страны  въ 
два  различныхъ  момента,  то  мы  увидимъ,  что  отношеше  этихъ 
установлен] й  между  собою  или,  чтобы  выразиться  однимъ  сло- 
вомъ,  ихъ  равновъс1е  не  совпадаетъ.  Напримъръ,  военный  уста- 
новлешя  имйютъ  въ  данную  эпоху,  сравнительно  съ  установле- 
Н1ями  промышленными,  чрезвычайную  жизненность  и  проявляются 
съ  особенной  силой,  между  гвмъ  какъ  въ  другую  эпоху  возета- 
навливается  равновт>с1е  въ  пользу  промышленныхъ  установленш. 

Ученый  долженъ  распознать  и  констатировать  съ  возможно 
большею  точностью  эти  различный  формы  установленш  и  равно- 
вгБС1я  между  ними.  Что  же  касается  до  исторш,  какъ  науки,  то 
она  должна  установить  ихъ  причины.  Это  вопросъ,  особенно 
интересующш  историка. 

Въ  обгцемъ  говоря,  основною  причиною  является  человт>къ 
даннаго  времени  и  мт>ста,  историческш  человъкъ;  но  сказать  это — 
значить  еще  ничего  не  сказать.  Что  сл-ьдуеть  разуметь  подъ 
историческимъ  челов'Ькомъ? 

Мы  подъ  нимъ  подразумъъаемъ  общаго  человека,  изм-внен- 
наго  совокупностью  своеобразныхъ  условш  или,  говоря  иначе, 
специальною  средою.  Конечно  по  этому  поводу  возможны  раз- 
личный гипотезы.  Можно  предположить,  что  каждая  эпоха  носить 
своеобразный  характеръ,  им'Ьетъ  свое  особое  направлеше,  по- 
добно тому,  какъ  каждой  человеческой  расъ  и  даже  каждому 
народу  въ  отдельности  приписывалось  особое  направлеше  ума, 
не  поддающееся  вл1яшю  времени.  Мы  ниже,  въ  другой  главъ, 
остановимся  на  доказательствахъ,  приводимыхъ  въ  пользу  этой 
гипотезы.  ЗдгЬсь  же  я  замечу  только,  что  она  излишня.  Еслибы 
действительно   въ  данную  эпоху  всвмъ   отд-вльнымъ  индивидамъ 

Истор1а,  какъ  наука.  8 
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было  бы  присуще  ничто  врожденное,  отсутствовавшее  у  преж- 
нихъ  поколыши  и  не  встречающееся  у  послъдующихъ,  то  намъ 
невозможно  было  бы  непосредственно  установить  это  нечто, 
уяснить  себе,  въ  чемъ  заключаются  эти  врожденныя  качества  и 
насколько  обширно  ихъ  вл1яше  сравнительно  съ  вл1ян1емъ  внбш- 
нихъ  обстоятельства».  Съ  точки  зрънхя  метода  несущественно, 
всесильно  ли  вл1яше  этихъ  обстоятельствъ  на  общаго  человека, 
или  нъть,  ибо  намъ  все-таки  приходится  начинать  съ  нихъ  и 
проследить  ихъ  вл1ян1е,  насколько  это  возможно,  такъ  какъ  они 
одни  моъутъ  быть  точно  установлены.  Затъмъ  уже,  когда  мы 
убедимся,  что  всъ  внбшшя  обстоятельства  выяснены  и  что  по- 
слт.дств1Я  каждаго  изъ  нихъ  исчерпаны,  мы  можемъ,  въ  случае 
если  та  или  другая  черта  осталась  бы  невыясненного,  приписать  ее 
духу  эпохи,  который  мы  установимъ  такимъ  образомъ  косвенно. 
Но  часто  ли  мы  будемъ  поставлены  въ  возможность  вполне  разъ- 
яснить обе  нами  указанный  стороны  вопроса?  Это  весьма  сомни- 
тельно. Какъ  бы  то  ни  было,  повторяю,  мы  вынуждены  начать  наши 
изыскашя  такъ,  какъ  будто  у  людей  различныхъ  эпохъ  одна  и 
та  же  природа,  подвергающаяся  вл1ян1ю  той  или  другой  среды. 

Напомнимъ  читателю,  что  всякое  установлена  вызывается 
комбинащею  психическихъ  силъ.  Поэтому  историкъ,  желаюпцй 
выяснить  причину  разныхъ  формъ,  неизбежно  потерпитъ  неудачу, 
если  онъ  будетъ  исходить  изъ  мысли,  что  внбшшя  обстоятельства 
дМствуютъ  на  простое  психическое  начало.  Можетъ  именно  слу- 
читься,— и  это  повторяется  чаще  всего,- — что  данное  вишинее 
обстоятельство  дъйствуетъ  на  одинъ  изъ  элементовъ,  не  затро- 
гивая  другихъ.  Если  же  предположить,  что  оно  дъйствуетъ  на 
всъ  заразъ,  то  все-таки  послъдств1е  будетъ  во  всъхъ  случаяхъ 
неизбежно  различное,  такъ  какъ  самая  сущность  различна.  По- 
слъдств1е  это  можно  сравнить  съ  твмъ  явлешямъ,  когда  пушечное 
ядро  ударяетъ  въ  разнородную  поверхность,  состоящую  напри- 
мъръ  изъ  железа,  дерева  и  какой  нибудь  ткани. 

Кроме  того  надо  себе  уяснить  еще  следующую  истину:  дан- 
ное внешнее  обстоятельство  действуешь  сперва  на  внутренняго 
человека,  т.  е.  прежде  чъмъ  изменить  его  внешнюю  деятель- 
ность, оно  изменяешь  его  чувства  и  понят. 

Возьмемъ  примъръ.  У  даннаго  народа  мужья  покупали  себе 
женъ  и  поэтому  обращались  съ  ними  въ  домашней  жизни,  какъ 
съ  остальными  рабами.  Донустимъ,  что  вследствге  какихъ  нибудь 
событШ,  безразлично  какихъ,  тотъ  же  народъ  уже  не  покупаетъ 
женъ,  а  устанавливаетъ  у  себя  бракъ  и  получаетъ  за  женами 
приданое.  По  прошеств1и  некотораго  времени  домашнее  поло- 
жете  женъ  представится  уже  въ  совершенно  иномъ  виде.  Мы 
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конечно  скажемъ,  что  приданое  вызвало  новую  форму  брака  и 
«емейной  жизни.  Но  выражешя  не  должны  вводить  насъ  въ 
обманъ,  и  мы  должны  умтлъ  различать  сокровенный  отношешя, 
предшествующая  измт.нешямъ  въ  семейной  среди.  Чувства  и 
обращеше  мужей  изменились,  потому  что  экономичесше  инте- 
ресы повл1Яли  на  мужей:  прежде  они  покупали  женъ,  теперь  же 
получаютъ  за  ними  приданое.  По  этому  поводу  мы  вспомнимъ, 
что  семейственный  установлешя  вызываются  на  ряду  съ  глав- 
нымъ  стимуломъ,  половымъ,  еще  и  другимъ  стимуломъ,  экономи- 
ческими Итакъ,  мы  видимъ,  что  форма  установлешя  измени- 
лась, потому  что  одинъ  изъ  стимуловъ  получилъ  новое  направ- 
деше.  Если  предположить,  по  крайней  мт>рт>  временно,  что  это 
явлеше  повторяется  и  въ  другихъ  случаяхъ,  я  устанавливаю 
указанную  мною  формулу,  что  форма  установлешя  изменяется, 
когда  одинъ  изъ  дМствующихъ  стимуловъ  возбуждается  иначе. 

Какой  нибудь  народъ  втечете  в-бковъ  добывалъ  себе  пищу 
«охотою  или  скотоводствомъ;  но  теперь  онъ  пренебрегаетъ  этими 
чгредствами  и  обращается  къ  землепашеству.  Это — новая  форма 
экономической  жизни.  Очевидно,  народъ  убедился,  что  последит 
способъ  добыватя  пищи  более  производителенъ,  чемъ  прежше. 
Для  насъ  въ  данную  минуту  безразлично,  ошибается  ли  онъ,  или 
нвтъ.  Мы  даже  не  останавливаемся  на  вопросе,  подъ  вл1яшемъ 
какихъ  условш  у  него  сложилось  такое  убеждеше.  Мы  хотимъ 
только  отметить,  что  его  понятая  изменились.  Отсюда  вытекаетъ 
другая  формула,  именно,  что  форма  установлены  изменяется,  когда 
люди,  чтобы  удовлетворить  основнымъ  своимъ  целямъ,  находятъ 
новое  средство,  признаваемое  ими  лучшимъ,  словомъ,  когда  изме- 
няются ихъ  убеждешя.  Заметимъ  тутъ  мимоходомъ,  что  вместе 
съ  пзменешемъ  основного  заюгпя  изменяется  и  распределеше  вре- 
мени. Последств1Я  этого  факта  проявляются  во  всъхъ  направде- 
н!яхъ.  Напримеръ  у  охотничьяго  народа  женщины  и  мужчины 
почти  не  встречаются  между  собою  днемъ,  а  иногда  и  разлучены 
на  мнопе  месяцы;  у  земледельческаго  —  женщины  и  мужчины 
работаютъ  вместе.  Следовательно  ихъ  взаимный  чувства,  въ  томъ 
числе  и  половое,  будутъ  возбуждаться  отныне  иначе.  Но  это  по- 
€ледств1е  также  подходитъ  подъ  первую  формулу. 

Мы  должны  здесь  коснуться  очень  существеннаго  вопроса. 
Спрашивается,  могутъ  ли  идеи  или  веровашя  людей  въ  томъ 
смысле,  какъ  ихъ  понимаютъ  обыкновенно  въ  отлич1е  отъ  на- 
шего взгляда  на  дело,  т.  е.  въ  смысле  общихъ  отвлеченныхъ 
воззренШ  на  М1ръ.  человека  и  его  назначеше,  повл1ять  на  дея- 
тельность людей  и  ихъ  установлешя  и  притомъ  въ  какой  сте- 
пени, иначе  говоря,  могутъ  ли  философская  и  релииозныя  идеи, 
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изменяясь  сами,  служить  главною  причиною  разнообразхя,  встрт>~ 
чающагося  во  всъхъ  другихъ  сферахъ,  обнимаемыхъ  истор1ею? 
На  этотъ  вопросъ  отвечали  утвердительно  очень  выдающееся 
умы:  Контъ,  Тюрго,  Стюартъ  Милль  поддерживали  этотъ  тезисъ.. 
Та  же  идея  лежитъ  въ  основе  множества  трудовъ,  авторы  кото- 
рыхъ,  можетъ  быть,  и  не  додумались  до  нея  въ  ея  общей  формт>. 
Назову  напримъръ  знаменитый  трудъ  Фюстель-де-Куланжа.  На- 
конецъ  эта  идея  конечно  соответствуете  смутному  желашю  обще- 
ства: если  она  не  върна,  то  люди  желаютъ,  чтобы  она  была 
върна.  Моя  книга  съ  начала  до  конца  служитъ  отвътомъ  на  во- 
просъ,— можно  ли  съ  нею  согласиться? 

Теперь  намъ  приходится  остановиться  на  разсмотрънныхъ 
нами  вопросахъ  съ  другой  точки  зръшя.  Измънешя,  которыя  мы 
назвали  формами  и  которыя  мы  разсмотръли  хладнокровно,  т.  е. 
совершенно  объективно,  по  большей  части  затрогиваютъ  одною 
своею  стороною  наши  чувства:  они  намъ  полезны  или  вредны; 
они  улучшаютъ  или  ухудшаютъ  наше  положеше.  Такимъ  образомъ 
мы  дошли  до  животрепещущаго  вопроса  о  прогрессе  или  регрессъ.. 

Люди,  создаюшде  тъ  или  друия  формы,  не  всегда  понимаютъ- 
полезный  или  вредный  характеръ  произведенныхъ  ими  измъне- 
нш.  Иногда  они  прямо  ошибаются.  Но  по  большей  части  они, 
стремятся  къ  лучшему  и  стараются  устранить  несовершенное.  Они 
слишкомъ  сильно  руководствуются  положительною  или  отрица- 
тельною стороною,  добромъ  или  зломъ,  какъ  они  его  понимаютъг 
чтобы  можно  было  систематически  устранять  соображешя  про- 
гресса и  упадка  или  относиться  къ  нимъ  равнодушно.  Между  тъмъ- 
такъ  поступаютъ  некоторые  соцшлоги  и  вслъдств1е  этого  лишаютъ 
себя  возможности  понять  весьма  многочисленный  во  всякомъ  слу- 
чае явлешя,  вызываемый  надеждою  облегчить  участь  человека.. 

Такимъ  образомъ,  съ  нашей  точки  зръшя,  историческш  чело- 
въкъ — тотъ  человъкъ,  который  поставленъ  въ  лучшее  или  худшее 
положеше,  чъмъ  въ  какомъ  онъ  былъ  въ  другое  время  и  въ  дру- 
гой странъ.  Но  общее  положеше  въ  действительности  состоитъ 
изъ  цт>лаго  ряда  особенныхъ  положенш.  Поэтому  трудно  решить, 
представляетъ  ли  данное  время  въ  общей  сложности  прогрессу 
т.  е.  болъе  ли  оно  выгодно  и  счастливо,  чъмъ  другое.  Мы  впо- 
слъдствш  обстоятельнее  коснемся  этого  вопроса.  Во  всякомъ 
случав  къ  ръшешю  его  можно  приблизиться  не  иначе,  какъ 
расчленивъ  общее  положеше  на  его  составные  элементы  и  изу- 
чивъ  каждый  изъ  нихъ  въ  отдельности.  Хотя  блага,  къ  которымъ 
стремится  человъкъ,  по  своей  форме  представляютъ  крайнее 
разнообраз1е,  тъмъ  не  менъе  они  могутъ  быть  распределены  по 
классамъ  и  подведены  подъ  небольшое  число  терминовъ,  каковы; 
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богатство,  нравственность,  умственное  развитое.  Мы  впослъдствш 
точнъе  опредълимъ  содержаше  этихъ  терминовъ.  Поэтому  вре- 
менной человъкъ  съ  этой  точки  зрт.Н1я — человъкъ  бол'Ье  богатый, 
нравственный  и  интеллигентный,  чъмъ  онъ  былъ  раньше  или 
бъ  другой  странъ.  Мы  только  что  говорили  о  формахъ;  теперь 
намъ  приходится  говорить  о  степени. 

Разсмотръше  достигнутой  людьми  въ  данный  моментъ  сте- 
пени богатства,  нравственности  и  умственнаго  развитой  должно, 
по  моему  мнънш,  предшествовать  разсмотртшш  разныхъ  уста- 
новлены, даже  самыхъ  существенныхъ.  Однимъ  и  тъмъ  же  уста- 
новлешемъ  можно  пользоваться  весьма  различно,  п  эти  способы 
пользовашя  очень  сильно  отражаются  на  достигаемыхъ  резуль- 
татахъ;  между  гьмъ  они  главнымъ  образомъ  зависятъ  отъ  степени 
богатства,  нравственности  или  умственнаго  развитой  даннаго  на- 
рода. Дайте  католическую  релийю,  конститущонный  строй  или 
единобрач1е  папуасцамъ  или  тгЬмъ  германскимъ  варварамъ,  ко- 
торые вторглись  въ  Галлгю,  и  вы  увидите,  что  получится  иной 
результата,  чъмъ  какой  достигаютъ  при  помощи  твхъ  же  уста- 
вов ленш  народы  германскш  и  англшскш. 

Надо  обратить  особенное  внимаше  еще  на  следующую  истину: 
степень  богатства,  нравственности,  умственнаго  развитой,  достиг- 
нутая въ  данный  моментъ,  сильнъе  всего  отражается  на  будущно- 
сти народа. 

Мы  теперь  выяснили,  что  особенная  степень  цивилизащи  и 
особенный  установлешя  создаютъ  то,  что  мы  называемъ  времен- 
нымъ  человъкомъ.  Вмгвстгв  съ  тъмъ,  въ  смыслъ  метода,  намъ  надо 
прежде  всего  остановиться  на  степени  его  цивилизащи,  т.  е. 
.«богатства,  нравственности  п  умственнаго  развипя. 


ГЛАВА   ТШ. 
Различный  степени  цивилизащи. 

I. 

Установлеше  степени  цивилизащи;  трудность  р'Ьшешя  этого  вопроса. — Опре- 
делить богатство  въ  томъ  смысле,  какой  придаютъ  ему  экономисты,  очень 
трудно  или  невозможно. — Надо  придать  этому  термину  другое  значеш'е. — Съ 
нашей  точки  зр^шя  богатство  означаетъ  сравнительную  легкость  или  воз- 
можность совершения  д^йств]'я,  которое  прежде  было  невозможно  пли  неудо- 
боисполнимо. 

Понятое   о   богатствъ,    принятое    въ  политической    экономш, 
общей  отвлеченной  наукъ,    хотя  и  достаточно  для  ея  цълей,  но 
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для  историка  подлежитъ  измъненш.  По  взгляду  экономиста,  на- 
родное богатство  равняется  совокупности  ценностей  даннаго> 
народа.  Взглядъ  этотъ  въренъ:  экономистъ  имъетъ  въ  виду  внеш- 
нее матер1альное  явлеше;  но  для  историка  предметомъ  изученш 
служить  живущш  и  чувствующШ  человъкъ.  Для  него  важно  не 
богатство  само  по  себъ,  не  его  матер1альная  сущность,  а  вызы- 
ваемое имъ  психическое  дъйсаъче.  Напримъръ  историкъ  ста- 
рается себъ  уяснить,  насколько  люди  въ  данную  эпоху  пользо- 
вались тбмъ  элементомъ  счастья,  которое  мы  называемъ  мате- 
р1альнымъ  благополуч1емъ.  ^ 

Возможенъ  такой  случай,  что  въ  данномъ  обществе  богатства 
въ  экономическомъ  смысли  не  сокращается  или  даже  увеличи- 
вается въ  то  время,  какъ  благосостояше  понижается.  Для  этого* 
достаточно,  чтобы  населеше  увеличилось  быстръе,  чъмъ  богатство.. 
Во-вторыхъ,  надо  принять  во  внимаше,  какъ  великъ  трудъ,  не- 
обходимый для  производства  даннаго  количества  ценностей.  Съ 
исторической  или  психологической  точки  зръшя  трудъ  причи- 
няетъ  страдашя,  следовательно  является  отрицательною  величин 
ною,  которую  надо  вычесть  изъ  суммы  благосостояшя.  Трудъг 
необходимый  для  получешя  данныхъ  ценностей,  увеличивается 
или  уменьшается  въ  разныя  эпохи.  Къ  тому  же  установить 
приблизительно  богатство  даннаго  общества  въ  смысле  экономи- 
стовъ  невозможно  безъ  очень  совершенной  статистики.  Но  такая, 
статистика  существу етъ  только  у  вемногихъ  европейскихъ  наро- 
ровъ  и  притомъ  сравнительно  очень  недавно. 

Въ  виду  отсутств1я  статистическихъ  данныхъ,  историки  ста- 
рались установить  косвенные  признаки,  по  которымъ  можно  со- 
ставить себ'Ь  пошше  о  богатстве  народа  въ  данную  эпоху.  Одни, 
принимаюсь  за  такой  признакъ  численность  населешя,  друпе-— 
цъну  тъхъ  или  другихъ  жизненныхъ  припасовъ  по  сравнетю 
съ  заработного  платою,  третьи  —  распространете  нъкоторыхъ* 
предметовъ  въ  низшихъ  класс ахъ  общества. 

Численность  населешя  конечно  доказываетъ,  что  страна 
можетъ  прокормить  данное  число  людей.  Но  люди  могутъ  всть 
больше  и  меньше,  могутъ  существовать  и  голодая.  Между  тъмъ 
вопросъ  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  определить,  какъ 
живетъ  данное  число  людей.  Простая  цифра  населешя  ничего 
не  доказываетъ.  Такъ  напримъръ,  фактъ,  что  средневековая  Фран- 
ция насчитывала  отъ  25 — 30  мшшоновъ  жителей,  вовсе  не  имъетъ 
того*  благопргятнаго  значешя,  какое  ему  обыкновенно  приписы- 
ваютъ.  Спрашивается,  какой  процентъ  этого  населешя  питался 
каштанами,  рожью,  ръпою, — словомъ,  недостаточно  питательными 
веществами?  Каково  было  отношеше  между  дътьми  и  взрослымъ 


—    119   — 

населенАемъ?  Вотъ  что  намъ  нужно  знать.  Въ  наши  дни  встре- 
чаются народы  бедные  и  несчастные  при  значительной  густоте 
населешя;  но  у  этихъ  народовъ  пожилые  люди  встречаются  редко, 
а  процентъ  дйтей,  обреченныхъ  на  непродолжительное  существо- 
вате,  очень  значителенъ.  Въ  такомъ  народе  смертныхъ  случаевъ 
много,  но  и  дътей  рождается  много,  вследств1е  чего  численность 
населешя  велика,  хотя  все  живутъ  худо  и  скоро  умираютъ.  Спра- 
шивается, не  напоминала  ли  средневековая  Франщя  именно  тате 
народы? 

Всякое  новое  поколъте  отнимаетъ  у  прежнихъ  часть  мате- 
р!альныхъ  благъ.  Поэтому  нельзя  признавать  высокую  цифру 
населетя  признакомъ  действительная  благосостояшя,  особенно 
когда  соответственная  цифра  производства  не  установлена.  «Въ 
царствоваше  дома  Валу  а  французовъ  насчитывалось  столько  же, 
столько  и  теперь,  следовательно  и  благосостояше  ихъ  соответ- 
ствовало нынешнему»,  —  это  разсуждеше  нельзя  ни  въ  какомъ 
случае  назвать  разсудительнымъ. 

Друие  аргументы  представляются  мне  столь  же  неверными. 
Напримеръ  говорятъ:  «Докажемъ,  что  въ  данную  эпоху  низипе 
слои  пользовались  значительнымъ  благосостояшемъ;  вместе  съ 
гЬмъ  будетъ  доказано,  что  все  общество  достигло  значительнаго 
благосостояшя».  Съ  этою  целью  старались  установить  размеръ 
заработной  платы  или  цену  хлеба  и  сравнивали  эти  две  цифры. 
Выводъ  однако  получился  мало  убедительный.  Выяснилось  только 
съ  достоверностью,  что  цена  хлеба  въ  прежнее  время  колеба- 
лась сильнъе,  чемъ  теперь,  и  этотъ  выводъ  сильно  затрудняетъ 
решеше  вопроса  о  благосостоянш  рабочаго  люда.  Когда  цена 
хлеба  понижалась,  населеше  при  тогдашней  заработной  плат! 
могло  покупать  его  больше,  чемъ  можетъ  купить  въ  среднемъ 
выводе  нынешнш  раоочш.  Но  когда  хлвбъ  достигалъ  очень  вы- 
сокой цены,  средневековому  рабочему  приходилось  умирать  съ 
голоду  или  же  подвергаться  страдашямъ,  какихъ  въ  среднемъ 
выводе  не  испытываетъ  современный  рабочш.  Следовательно 
мы  наталкиваемся  на  вопросъ, — служило  ли  относительное  оби- 
л1е  хлеба  въ  данное  время  вознаграждешемъ  за  недостатокъ  его 
въ  другое  время?  Затемъ  не  следуетъ  забывать,  что  человекъ 
не  о  единомъ  хлебе  живъ  бываетъ. 

Надо  было  бы  по  крайней  мере  сравнить  заработную  плату 
съ  ценою  20  или  30  предметовъ,  необходимыхъ  всякому  чело- 
веку, какъ  то:  квартиръ,  мебели,  мяса,  овощей,  напитковъ,  осве- 
тительныхъ  матер1аловъ,  топлива,  одежды,  обуви,  лекарствъ  и  т.  д. 
Если  такъ  поставить  вопросъ,  то  решете  его  представляетъ  почти 
непреодолимый  трудности. 
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По  этому  поводу  весьма  часто  злоупотребляютъ  выражетемъ: 
покупная  сила  денегъ.  Конечно,  зная  цифру  заработной  платы 
и  ц4ну  хлеба,  можно  установить  покупную  силу  денегъ,  но  только 
относительно  хлеба.  Для  другихъ  же  предметовъ  покупная  сила 
можетъ  быть  различная. 

Въ  общемъ  покупная  сила  денегъ  была  въ  средше  втжа  пови- 
димому  значительнее  относительно  земл е дольче скихъ  продуктовъ. 
Съ  меньшимъ  количествомъ  денегъ  можно  было  купить  больше 
хлеба,  больше  мяса.  Но  съ  другой  стороны  вст>  продукты  издоль- 
ной промышленности  были  дороже,  следовательно  покупная  сила 
денегъ  по  отношенш  къ  нимъ  была  меньше.  Поэтому,  чтобы  сде- 
лать правильный  выводъ,  надо  взвесить  обгв  стороны  явлешя. 
Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  трудность:  цены  не  имели  того 
общаго  характера  и  относительной  устойчивости,  катя  онъ  теперь 
имъютъ.  Онъ  были  различны  въ  различныхъ  мъстностяхъ,  осо- 
бенно же  въ  разные  годы.  Повторяю,  хлъбъ  могъ  быть  очень 
дешевъ  въ  такомъ  то  году,  а  въ  слгвдующемъ  уже  онъ  достигалъ 
непомерной  цъны.  Можно  ли  въ  виду  этихъ  колебатй  устано- 
вить покупную  силу  денегъ?  Къ  тому  же  она  еще  обусловли- 
вается тъмъ,  чего  человъкъ  собственно  требовалъ.  Какова  была 
въ  средше  въка  покупная  сила  денегъ  для  человека,  который 
хотълъ  быстро  и  удобно  путешествовать,  или  для  человека  боль- 
ного и  жаждущаго  исцвлешя  н  т.  д.? 

Конечно  легко  сказать,  деньги  были  въ  три  или  четыре  раза 
дороже,  чъмъ  теперь;  но  эти  простыя  слова  нисколько  не  соот- 
ветствуют действительной  сложности  явлешя. 

Наконецъ  мъриломъ  признаютъ  то  обстоятельство,  что  таше  то 
предметы,  напримъръ  драгоцънныя  украшешя,  рубашки,  игры, 
встречались  у  ремесленника,  съемщика  или  сельскаго  работника. 
Предположим^  что  ръчь  идетъ  о  драгоцънныхъ  украшешяхъ.  Если 
они  въ  то  время  встречались  у  сравнительно  бедныхъ  людей,  то 
это  можетъ  зависеть  отъ  того,  что  тогда  бедные  распределяли 
свой  тощш  бюджетъ  совершенно  иначе,  чОмъ  теперь;  напримеръ 
придавали  больше  значешя  разнымъ  внешностямъ.  Что  касается 
до  меня  лично,  то  мои  работы  привели  меня  именно  къ  этому 
выводу,  нуждающемуся    однако    несомненно   въ    подтвержденш. 

Впрочемъ,  какой  бы  интересъ  ни  представляли  бЬдные  классы, 
нельзя  не  обращать  внимашя  также  на  богатые  и  зажиточные. 
Надо  помнить  общш  характеръ  вопроса  и  установить,  каково 
было  богатство  богатыхъ  и  зажиточныхъ  въ  такое  то  время  срав- 
нительно съ  такимъ  то  временемъ.  ВсякШ  согласится,  что  упо- 
требляемые обыкновенно  методы  изследовашя  уже  напередъ 
устраняютъ  всю  эту  часть  вопроса. 
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Есть  вещп  доступныя  человеку  въ  такое  то  время  и  доступ- 
ный ему  въ  другое,  или  же  доступныя  ему  только  съ  величай- 
шими усшпями  въ  одно  время  и  чрезвычайно  легко — въ  другое. 

Возможность  или  невозможность,  затрз^днительность  или  лег- 
кость дбйствш,  удовлетворяющихъ  нашимъ  потребностямъ  или 
нашимъ  существеннымъ  желашямъ, — вотъ  что  мы  теперь  раз- 
смотримъ. 

1.  Надо  добыть  ночью  свита.  Средневековой  человекъ  встаетъ, 
беретъ  въ  печке  уголекъ,  воспламеняетъ  лучинку  и  зажигаетъ 
-сальную  свечу;  въ  наши  дни  и  въ  соотвътствующемъ  классе  онъ 
чиркаетъ  спичкою  и  зажигаетъ  керосиновую  лампу.  По  моему 
мненш,  современный  человекъ  богаче  средневекового  на  все 
удобство,  представляемое  вторымъ  способомъ  надъ  первымъ. 

2.  Надо  совершить  путешеств1е  въ  Марсель.  Въ  прошломъ  сто- 
л^тш  это  путешеств1е  при  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  продолжалось 
восемь  дней;  теперь  это — дт>ло  двадцати  часовъ.  По  моему  мнЬ- 
нш,  современный  человекъ  богаче  человека  прошлаго  вика  на 
вст>  сбереженные  расходы,  время  и  на  болышя  удобства  путе- 
шеств1я.  Но  это  не  все.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  вопросъ  за- 
ключается не  въ  томъ,  чтобы  прибыть  въ  Марсель,  а  въ  томъ, 
чтобы  пргЬхать  туда  по  возможности  скорее  подъ  рискомъ  недо-- 
стижешя  цели  (свидаше  съ  умирающимъ).  Тутъ  современный  че- 
ловекъ богаче  прежняго  на  представляющуюся  ему  возможность 
прибыть  въ  данное  место  съ  небывалою  скоростью. 

Определить  все  удобства,  существуюпця  въ  данное  время 
сравнительно  съ  прежнимъ,  весьма  возможно,  по  крайней  мт>рт> 
въ  общемъ. 

Намъ  могутъ  однако  возразить:  фактически  люди  живутъ  на 
то  количество  хлеба,  мяса,  овощей,  платьевъ,  какое  они  имт>ютъ. 
Если  отказаться  отъ  этой  точки  зръчпя,  то  мы  уклонимся  отъ 
действительности. 

Разсмотримъ  частный  случай,  напримеръ  возможность  удоб- 
нее обрабатывать  землю.  Австрал1ецъ,  имеющш  въ  своемъ  рас- 
поряженш  только  заостренную  палку,  вовсе  не  пашетъ.  Онъ 
делаетъ  ямку  и  опускаетъ  въ  нее  зерно.  Средневековой  чело- 
векъ  очень  поверхностно  вспахиваетъ  землю  несовершенною 
сохою  древнихъ  римлянъ.  Современный  человекъ,  имеющш  въ 
своемъ  распоряженш  плугъ  Домбаля,  можетъ  глубоко  вспахивать 
землю.  Это  одна  точка  зрешя,  но  есть  и  другая,  соприкасаю- 
щаяся съ  нею.  Человекъ  пашетъ  не  для  того,  чтобы  пахать,  а 
для  достижешя  известной  цели,  примерно  для  получешя  хлеба, 
и  притомъ  получешя  его  въ  возможно  болыиемъ  количестве. 
Только  поэтому  древне-римская  соха  заменила  заостренную  палку, 
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а  плугъ  Домбаля — классическую  соху.  Мы  уверены,  что  последняя 
давала  большее  количество  хлеба,  ч-бмъ  заостренная  палка,  а 
плугъ  Домбаля  больше,  чт>мъ  римская  соха.  Но  даже  еслибы  они 
давали  то  же  количество  съ  меньшею  затратою  труда,  то  полу- 
чился бы  тождественный  результатъ,  потому  что  въ  этомъ  случат, 
произошло  бы  сбережете  труда,  необходимаго  для  производства 
другихъ  предметовъ,  которое  действительно  и  усилилось.  Но  до- 
пустимъ,  что  сбереженный  трудъ  даже  не  былъ  употребленъ  на 
друпя  цт.ли, — что  мало  вероятно, — и  въ  этомъ  случай  благосо- 
стояше  увеличилось  вслт>дств1е  уменыиешя  страданш,  сопря- 
женныхъ  съ  трудомъ.  Следовательно,  всякая  возможность  более 
удобной  деятельности  вызываетъ  увеличеше  предметовъ  произ- 
водства, т.  е.  богатства  въ  смысле  экономистовъ. 

Такимъ  образомъ  лицевая  сторона  даннаго  явлешя  служить 
намъ  ручательствомъ,  что  существуетъ  и  оборотная  сторона;  но 
лицевая  имъетъ  въ  исторш  то  преимущество,  что  она  можетъ 
быть  въ  точности  установлена.  Въ  действительности  лицевая  сто- 
рона является  причиною,  а  оборотная — послед  ств1емъ.  Отсюда 
получается  следующш  выводъ.  Вы  утверждаете,  что  въ  средше 
вика  люди  были  столь  же  богаты,  какъ  и  теперь,  что  они  имели 
между  прочимъ  и  столько  же  хлеба.  Однако  известно,  что  оруд1Я 
обработки  земли  были  менее  совершенны,  чемъ  теперь.  Я  вполне, 
допускаю,  что  полученный  результатъ,  т.  е.  производство  хлеба, 
только  отчасти  зависитъ  отъ  оруд1я  обработки  земли.  Но  такъ  какъ 
действ1е  этой  причины  менее  сильно,  то  я  долженъ  допустить  и 
менее  значительное  последств1е,  пока  вы  мне  не  докажете,  чта 
другая  причина  действовала  сильнее.  Что  же  въ  средше  века  воз- 
мещало несовершенство  орудш?  Надо  ответить  на  этотъ  вопросъ, 
а  пока  вы  на  него  не  ответили,  мой  выводъ — самый  вероятный. 

Въ  историческомъ  смысле  богатство  представ ляетъ  нвкоторыя 
черты,  которыхъ  оно  не  имеетъ,  понимаемое  въ  смысле  эконо- 
мистовъ. Богатство  въ  смысле  экономистовъ,  т.  е.  сумма  всехъ 
ценностей  въ  данный  моментъ,  уменьшается  вследств1е  увеличешя 
населешя,  т.  е.  утрачиваетъ  свою  способность  въ  прежней  мере 
удовлетворять  человеческимъ  потребностямъ,  что  составляетъ  ко- 
нечную его  цель.  Если  число  людей  увеличилось,  сумма  ценностей 
можетъ  оставаться  прежнею,  но  возможность  удовлетворять  по- 
требностямъ сократилась.  Если  же  измерять  богатство  по  нашему 
способу,  то  оно  более  независимо  отъ  увеличешя  населешя. 
Возьмемъ  прежнш  примеръ:  въ  наши  дни  можно  проехать  отъ 
Парижа  до  Марселя  въ  20  часовъ;  сколько  бы  ни  увеличивалось 
населеше,  фактъ  этотъ  остается  въ  полной  неприкосновенности. 
Такихъ  примеровъ  можно  привести  много. 
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Все  ценности  постоянно  уничтожаются,  однт.  раньше,  друпя 
позже.  Следовательно  богатство  въ  смысле  экономистовъ  состав- 
ляете какъ  бы  движущуюся  массу,  постоянно  изменяющуюся,  по- 
глощаемую, изменчивую  въ  своихъ  очерташяхъ.  Богатство  жег 
понимаемое  въ  историческомъ  смысле,  состоитъ  изъ  идеи  раз- 
ныхъ  орудш  и  машинъ,  доставляющихъ  возможность  действовать 
успешнее.  Такая  идея  можетъ  погибнуть,  но  это  случается  очень 
редко.  Вообще  говоря,  она  передается  однимъ  поколетемъ  дру- 
гому безъ  всякой  утраты,  и  хотя  это  наследство  имеетъ  чисто- 
идеальный  характеръ,  темъ  не  менее  оно  можетъ  считаться  наи- 
более реальнымъ  изъ  всехъ. 

Богатство,  понимаемое  въ  нашемъ  смысле,  можетъ  быть  въ 
точности  установлено  для  людей  богатыхъ,  зажиточныхъ  и  бед- 
ныхъ.  Можно  до  известной  степени  ответить  на  вопросы  вроде 
следующаго:  былъ  ли  Самуилъ  Бернаръ,  знаменитый  богачъ  вре- 
менъ  Людовика  XIV,  богаче  такого  то  банкира  нашего  времени, 
и  притомъ  на  сколько?  Я  отвечаю:  даже  если  онъ  пожертвовалъ 
бы  всемъ  своимъ  состояшемъ,  онъ  не  могъ  бы  въ  сутки  совер- 
шить путешеств1е  изъ  Парижа  въ  Марсель,  узнать  новости  изъ 
ежедневной  немецкой  газеты,  вылечить  фистулу  безъ  страданШ. 
и  т.  д.  Съ  другой  стороны  следовало  бы  установить,  существо- 
вали ли  во  времена  Бернара  тате  способы  успешной  деятель- 
ности, какихъ  теперь  нетъ.  Сопоставивъ  эти  две  рубрики,  фило- 
софски настроенный  умъ  могъ  бы  сделать  сравнен1е,  которое 
привело  бы  къ  приблизительному  решенш  вопроса,  ибо  точное 
его  решеше  невозможно." 

Если  такимъ  образомъ  определять  богатство  и  присмотреться 
къ  всем1рному  историческому  развито,  то  получится  выводъ,  что 
матерьяльное  благосостояше  людей  чрезвычайно  возросло.  Срав- 
нимъ  напримеръ  древше  цивилизованные  народы, — китайцевъг 
египтянъ,  грековъ,  римлянъ, — съ  современными  цивилизованными 
народами,  и  мы  несомненно  вынесемъ  убеждеше,  что  последте 
далеко  превосходятъ  первыхъ.  Съ  этимъ  должны  даже  согласиться 
ученые,  спещально  изучаюшде  греко-римскш  мзръ  и  поэтому  пи- 
таюпце  къ  нему  особенное  пристраспе.  Но  по  мере  того,  какъ 
мы  начинаемъ  сравнивать  народы,  по  времени  намъ  более  близ- 
к1е,  съ  современными  народами,  достигнутый  успехъ  уже  не  такъ 
очевиденъ.  Впрочемъ  вопросъ  заключается  не  только  въ  томъ, 
совершены  ли  нами  вообще  успехи,  но  и  на  сколько  эти  успехи 
значительны.  Тутъ  существуетъ  сильное  разногласге.  Смотря  по 
политическимъ  и  релипознымъ  убеждешямъ  или  литературному, 
художественному  и  ученому  предрасположенно,  одни  допускаютъ* 
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что  достигнутый  уснвхъ  очень  значителенъ,  друпе  признаютъ  его 
слабымъ,  а  третьи  совершенно  отрицаютъ  его. 

Споры  тутъ  въ  общемъ  ни  къ  чему  не  приводятъ,  потому 
что  у  спорящихъ  нЬтъ  определенной  мърки.  Предложивъ  новое 
опредвлеше  богатства,  мы  сделали  попытку  удовлетворить  этому 
предварительному  условию. 


П. 

Установлеше  степени  нравственности;  оно  возможно  только  косвеннымъ  пу- 
темъ,  посредствомъ  анализа    н'Ькоторыхъ  обстоятельствъ    и  вхъ  в'Ъроятныхъ 

посл'ЬдствШ. 

Точно  измерить  нравственность  данной  эпохи  сравнительно 
<еъ  другой  невозможно  за  отсутств1емъ  статистическихъ  данныхъ, 
хотя  бы  такихъ,  какими  мы  располагаемъ  относительно  эконо- 
мическихъ  явленш. 

Было  бы  неосмотрительно  основываться  на  релипозныхъ  вЪ- 
ровашяхъ  или  на  установленной  морали.  Правила  ея  даютъ  намъ 
весьма  поверхностное  поняпе  объ  общественномъ  мнънш,  кото- 
рое можетъ  относиться  очень  строго  или  снисходительно  къ  на- 
рушешю  этихъ  правилъ.  Но  въ  этомъ  весь  вопросъ.  Когда  на- 
рушешя  часто  повторяются,  общественное  мнгвше  съ  ними  свы- 
кается и  относится  къ  нимъ  равнодушно. 

Если  правила  морали  часто  нарушаются  въ  данномъ  обще- 
стве, то  это  зависитъ  отъ  стечешя  обстоятельствъ,  и  совокуп- 
ность этихъ  обстоятельствъ  изменяется,  смотря  по  роду  изучае- 
мая нарушешя.  Пояснимъ  нашу  мысль.  Когда  ръчь  идетъ  объ 
экономической  нравственности,  надо  принять  во  внимаше,  на- 
сколько бедность  или  невежество  распространены,  часто  ли  по- 
вторяются внътншя  войны,  устойчивъ  ли  внутреннШ  порядокъ, 
склонно  ли  населеше  къ  политическому  послушашю.  Получаемое 
такимъ  образомъ  мерило  сложно,  и  измерять  имъ  нравственность 
не  легко.  Тъмъ  не  менЬе  осмотрительный  историкъ  можетъ  имъ 
пользоваться  съ  нвкоторымъ  успгЬхомъ.  Для  опредгЬлен1Я  половой 
нравственности  требуется  иная  мерка;  надо  преимущественно 
•обратить  внимаше  на  свътстя  услов1я,  общественныя  праздне- 
ства, свободу,  которою  пользуются  женщины,  домашшй  бытъ  и  т.  д. 

Кроме  того  надо  различать  существующее  общественные  классы. 

Мне  хотелось  бы  здесь  выяснить,  что  руководствоваться 
можно  только  методомъ  косвеннымъ,  т.  е.  исходить  отъ  выяснен- 
выхъ  условш  и  определить  возможный  ихъ  последств1я.    Такъ 
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называемые  ученые  придерживаются  другого  метода.  Они  съ 
трудомъ  соберутъ  несколько  частныхъ  фактовъ  и  выводятъ  изъ 
нихъ  общее  заключеше,  далеко  не  соответствующее  крошечному 
фундаменту,  на  которомъ  оно  возведено.  Твмъ  не  менье  таше 
ученые  воображаютъ,  что  они  строго  придерживаются  фактовъ, 
и  не  уясняютъ  себе,  что  обпця  услов1Я  данной  эпохи  представ- 
ляютъ  собою  также  факты,  хотя  и  менве  строго  разграниченные, 
но  гораздо  болъе  поучительные,  въ  то  время  какъ  ихъ  факты 
не  имъютъ  никакой  цъны,  если  только  они,  вслъдств1е  своей 
многочисленности  и  точности,  не  имъютъ  характера  статисти- 
ческихъ  данныхъ;  но  такой  характеръ  можетъ  быть  имъ  при- 
сущъ  только  въ  нашемъ  столътш.  Тутъ  середины  нътъ:  либо  мы 
имт>емъ  двло  съ  статистикою  въ  современномъ  значенш  этого 
слова,  либо  съ  дедуктивною  логикою. 

Пояснимъ  нашу  мысль  примгвромъ.  Возникаетъ  слъдующш  во- 
просъ:  насчитывалось  ли  во  Франщи  въ  XIII  в'вкъ  на  равное 
число  жителей  больше  или  меньше  убшствъ,  ч'вмъ  въ  наше  время? 
Руководствуясь  методомъ  фактовъ,  мы  не  можемъ  решить  этого 
вопроса.  Судя  по  отзывамъ  нъкоторыхъ  лътописцевъ,  можно  по- 
думать, что  этотъ  родъ  преступлешя  былъ  болъе  распространенъ; 
но  отсюда  далеко  до  точнаго  вывода.  Правда,  что  и  нашъ  ме- 
тодъ  точнаго  вывода  не  дастъ,  но  онъ  значительно  насъ  къ  нему 
приблизитъ.  Между  общими  услов1ями  есть  одно,  относительно 
котораго  сомнъшя  быть  не  можетъ:  въ  то  время  убшцъ  легче  было 
избежать  наказашя.  Обусловливается  это  несколькими  причинами: 
существовашемъ  мелкихъ^  государствъ  и  множества  различныхъ 
судей,  возможностью  для  преступника  уклониться  отъ  естествен- 
наго  своего  судьи  и  подвергнуть  дъло  сосвднему,  плохо  знако- 
мому съ  обстоятельствами  дъла  и  относящемуся  къ  нему  равно- 
душно, бедностью  или  денежными  сгвснешями  большинства  судей, 
которые  не  могли  содержать  достаточнаго  числа  следователей  и 
предпочитали  отказаться  отъ  преслъдовашя  бъднаго  преступника, 
конфискащя  имущества  котораго  не  покрывала  даже  расходовъ. 

Ч'вмъ  обстоятельнее  мы  будемъ  изучать  услов1я  судебнаго 
преследовали  въ  данное  время,  твмъ  более  выяснится  упомя- 
нутая относительная  безнаказанность.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
тогда  совершалось  больше  преступлены,  если  только  не  будетъ 
констатирована  другая,  ныне  отсутствующая  причина,  сдержи- 
вавшая преступника  и  уравновешивавшая  относительную  безна- 
казанность. Считаю  однако  долгомъ  повторить,  что  я  не  решаю 
окончательно  вопроса,  а  стараюсь  указать  путь,  приводящш  къ 
его  решешю. 
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III. 


Установлеше  степени  умственнаго  развитая;  оно  легче,  ч^мъ  установлеше 
степени  богатства  и  нравственности;  но  надо  различать  во-первыхъ  науку 
и  искусство,   а  во-вторыхъ    въ  наукв  пршбр'Ьтеше  знашй    и    способы  ихъ 

прхобр'втешя. 

Что  касается  до  опредт>лешя  степени  умственнаго  развипя, 
то  мы  поставлены  въ  более  выгодное  положеше.  При  изученш 
этого  вопроса  надо  однако  различать  разнородное.  Прежде  всего 
надо  отделить  умственную  деятельность  человека,  направленную 
къ  познашю  вещей,  или  научную  деятельность  отъ  деятельности, 
направленной  къ  воздМствш  на  чувство  путемъ  подражашя, 
т.  е.  бол^е  или  менее  точнаго  воспроизведешя  жизни,  или  дея- 
тельности художественной  и  литературной. 

Въ  самой  науке  надо  различать  установлеше  истинъ  и  спо- 
собы изслЬдовашя  или  аргументащю. 

Разсматривая  вопросъ  съ  другой  точки  зрйтя,  мы  должны 
вспомнить  значительное  упрощеше  реальной  жизни,  которому  она 
подвергается  въ  человеческой  речи.  То,  что  мы  говоримъ  о  данномъ 
времени,  если  оно  даже  верно,  оправдывается  лишь  на  известной 
части  людей,  тогда  жившихъ,  въ  особенности,  когда  оно  касается 
науки:  ведь  наука  везде — привилепя  ничтожнаго  числа  людей. 
Однако  и  въ  этомъ  случае  она  действуетъ  на  многихъ. 

ЧеловеческШ  духъ  не  представляетъ  собою  чистой  страницы, 
на  которой  постепенно  заносятся  истины  въ  порядке  ихъ  по- 
степеннаго  возншшовешя.  Напротивъ,  эта  страница  переполнена 
заблуждешямй.  Истина  вытБсняетъ  предразсудокъ  и  занимаетъ 
ето  место.  Лица,  изучавппя  историческое  развипе  наукъ,  далеко 
не  всегда  понимали,  какъ  важно  проследить  одновременно  исто- 
рическое развит! е  заблужденш.  Между  тбмъ  истине  приходилось 
вымарывать  эти  заблуждешя,  прежде  ч'Ьмъ  водвориться  на  ихъ 
жвсте.  Необходимо  следовательно  изучать  и  человечешя  заблуж- 
дешя, потому  что  въ  противномъ  случае  трудно  уяснить  себе  пре- 
пятствгя,  задержки,  затемнешя  въ  научномъ  развили.  Все  эти 
явлешя  объясняются  отчасти  леностью  или  неповоротливостью  че- 
ловеческаго  ума,  отчасти  же  его  поглощешемъ  ложными  идеями. 

Умственный  прогрессъ,  заключающейся  въ  устранены  пред- 
разсудковъ,  представляетъ  собою  то,  что  мы  теперь  называемъ 
успехами  критическаго  ума.  Если  иметь  въ  виду  народный 
массы,  то  мы  увидимъ,  что  оне  участвуютъ  только  въ  резуль- 
татахъ  этой  работы.  Наука — уделъ  немногихъ,  и  она  распростра- 
няется въ  народныхъ  массахъ  только  въ  форме  отрицашя  преж- 
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гяго  заблуждения.  Это  составляете  новое  основаше  для  того, 
чтобы  отвести  въ  исторш  возникновения  истинъ  значительное 
место  исторш  заблужденш. 

Во  всякое  время  мноие  научные  труды,  къ  сожал-втю,  поги- 
бали. Тгьмъ  не  менъе  въ  общемъ  запасъ  накопленныхъ  знашй 
можетъ  для  данной  эпохи  быть  точнее  опредт>ленъ,  чт>мъ  можетъ 
быть  определена  степень  богатства  (въ  общеупотребительномъ 
зяаченш  этого  слова)  и  нравственности.  Съ  этой  точки  зртшгя 
сравнеше  и  окончательный  выводъ  относительно  двухъ  эпохъ, 
даже  близкихъ  другъ  къ  другу,  хотя  и  представляютъ  затрудне- 
шя,  но  вполне  возможны,  если  разделить  всю  науку  на  состав- 
ныя  ея  части  въ  естественномъ  ихъ  порядки.  Философское  изу- 
чеше  наукъ  нынъ  настолько  подвинулось  впередъ,  что  можно 
достигнуть  соглашешя  относительно  этого  порядка. 

Гораздо  труднее  определить  и  оценить,  какъ  люди  въ  данное 
время  разсуждаютъ  и  какими  способами  аргументами  они  доволь- 
ствуются въ  разнаго  рода  изсл'Ьдовашяхъ;  но  тъмъ  не  менее 
это  возможно:  это  вопросъ  осмысленнаго  наблюдетя  и  личной 
логики  даннаго  историка. 

Я  остановлюсь  на  примъръ  не  для  того,  чтобы  окончательно 
решить  вопросъ,  а  для  того,  чтобы  показать  возможность  его 
решетя.  Можно  напримъръ  спросить  себя,  стояли  ли  по  отно- 
шенш  къ  методу  и  аргументащи  мыслители  древняго  м1ра  (ска- 
жемъ  Аристотель)  выше  или  ниже  выдающихся  ученыхъ  нашего 
времени.  Для  решетя  этого  вопроса  можно  выбрать  изъ  сочи- 
ненш  Аристотеля,  особенно  изъ  его  политическихъ  и  естество- 
историческихъ  трудовъ,  тате  методы  или  способы  аргументами, 
которые  онъ  самъ,  а  гЬмъ  болъе  его  современники  находили 
удовлетворительными  или  убедительными.  Можетъ  быть  этимъ 
путемъ  удалось  бы  убедить  читателя,  что  ни  одинъ  современный 
ученый  не  могъ  бы  довольствоваться  такими  разсуждетями  или 
такою  аргументащею;  но  этотъ  вопросъ  потребовалъ  бы  слиш- 
комъ  много  места,  и  поэтому  мы  имъ  зд^сь  заняться  не  можемъ. 

Я  ограничусь  только  изложешемъ  главныхъ  соображений 
Стюарта  Милля  по  этому  предмету.  Онъ  говорить:  «Было  время, 
когда  люди  знали  только  бълыхъ  лебедей  и  никто  никогда  не 
виделъ  чернаго.  Равнымъ  образомъ  никто  не  встречалъ  чело- 
века, у  котораго  голова  находилась  бы  по  середине  груди. 
Можно  ли  на  этомъ  основанш  высказать  съ  одинаковою  уверен- 
ностью следуюпця  два  положения:  все  лебеди  белы;  у  всехъ 
людей  голова  находится  на  плечахъ?  Еслибы  два  путешествен- 
ника намъ  сказали,  что  одинъ  изъ  нихъ  виделъ  черныхъ  лебе- 
дей, а  другой — людей  съ  головою  по  середине  груди,  то  разсу- 
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дительно  ли  было  бы  отнестись  къ  ихъ  словамъ  съ  одинаковыми 
недовт>р1емъ  или  обратно  съ  одинаковымъ  довърхемъ?»  Стюартъ 
Милль  объясняетъ  намъ,  почему  эти  два  положешя,  одинаково 
основанныя  на  общемъ  опытъ,  представляются  одно  очень  мало, 
а  другое  гораздо  болгье  убъдительнымъ,  почему  заявлеше  одного 
путешественника  могло  совершенно  устранить  первое  положе- 
ше,  въ  то  время  какъ  мнойя  свидетельства  нисколько  не  по- 
колебали бы  второго.  Двло  въ  томъ,  что  первый  изъ  этихъ 
двухъ  фактовъ  принадлежитъ  къ  такой  области  естествознанья, 
законы  которой  весьма  неустойчивы,  т.  е.  къ  цветовой  окраске 
живыхъ  существъ,  въ  то  время  какъ  въ  порядкъ  расположешя 
органовъ  живого  существа  наблюдается  большая  устойчивость. 
Затъмъ  Стюартъ  Милль  прибавляетъ:  «Спрашивается,  отчего 
одинъ  фактъ  иногда  достаточенъ  для  полной  индукщи,  въ  то 
время  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  мирьады  фактовъ,  совпадаю- 
щихъ  безъ  всякаго  исключешя,  недостаточны,  чтобы  высказать 
общее  положеше?  Человъкъ,  который  можетъ  ответить  на  этотъ. 
вопросъ,  смыслить  больше  въ  логикъ,  чгЬмъ  самые  ученые  люди 
древности».  Это  святая  истина.  Вст.  древше  мыслители,  не 
исключая  и  Аристотеля,  всв  люди  вплоть  до  Бэкона  могли  твердо 
върить,  что  нътъ  чернаго  лебедя,  и  могли  легко  поварить,  что 
существуютъ  люди  съ  головою  по  серединв  груди,  какъ  это 
напримт.ръ  случилось  съ  Плишемъ.  Впрочемъ  еще  до  Стюарта 
Милля  Бэконъ  очень  правильно  изложилъ  способы  размышлешя 
древнихъ,  которые  просто  перечисляли  факты,  и  вт>рно  назвалъ 
этотъ  методъ  «тега  ра1рат!о».  Если  мы  желаемъ  основ ательно= 
познакомиться  съ  духомъ  классической  древности,  то  намъ  надо, 
исходя  изъ  основныхъ  указаний  Бэкона,  сопоставить  чистосил- 
логическую  логику  древнихъ  съ  совокупностью  методическихъ 
идей  нашей  эпохи  по  Конту,  Миллю,  Бэну,  Спенсеру,  Клоду 
Бернару  и  т.  д.,  и  еслибы  когда-нибудь  возобновился  спорь 
между  сторонниками  античнаго  и  современнаго  мгровоззргьнгяу 
то  его  следовало  бы  начать  на  этой  почвт»,  такъ  какъ  въ  ука- 
занныхъ  соображешяхъ  заключается  разгадка  вопроса. 

Съ  другой  стороны  надо  тщательно  воздерживаться  отъ  попы- 
токъ,  обреченныхъ  на  върную  неудачу:  сравнительныя  заслуги 
разныхъ  эпохъ  не  могутъ  быть  установлены.  Такъ  какъ  эта 
ошибка  совершена  главнымъ  образомъ  въ  области  литературы, 
то  мы  коснемся  ея  впосл'Ьдствш,  когда  будемъ  говорить  о  худо- 
жественной деятельности. 
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ГЛАВА    IX. 
Первичная  роль  богатства. 

Прогрессивная  эволющя  совершилась  подъ  вл1ян1емъ  сплъ,  вероятно  нерав- 
ныхъ. — Одна  изъ  нихъ  повидиыому  действовала  раньше  или  сильнее  дру- 
гихъ. —  Гипотеза  о  предшествованш  экономическаго  интереса. — Онытъ  про- 
верки этой   гипотезы.  —  Ии'яше  богатства  на  нравственность  и  умственное 

развпи'е. 

Степень  богатства,  нравственности  н  умственнаго  развитая, 
достигнутая  въ  данный  моментъ,  какъ  мы  уже  говорили,  опре- 
деляем более  всякой  другой  причины  послъ\цующш  моментъ. 

Уже  а  рпоп  мало  вероятно,  что  богатство,  нравственность, 
умственное  развние  влмли  съ  одинаковой  силой.  Противоположное 
мнете  кажется  более  вероятными  Одинъ  изъ  трехъ  факторовъ 
следовательно  югвлъ  перев'Ьсъ;  но  который?  То,  что  мы  знаемъ 
о  законе  более  ранняго  возд,ейств1я,  побуждаетъ  насъ  думать, 
что  первоначальной  силой  было  богатство.  Оно  вероятно  пред- 
шествовало и  въ  широкой  мйрт,  содействовало  двумъ  другимъ 
силамъ  и  въ  свою  очередь  испытало  на  себе  ихъ  вл1ян1е. 

Общш  ходъ  иеторш  даетъ  уже  въ  пользу  нашей  гипотезы 
предположеше,  несомненно  весьма  веское. 

Первичный  челов^къ,  посвящая  себя  промышленности  или 
войне,  имеетъ  въ  виду  только  одну  изъ  трехъ  целей,  именно 
богатство.  Онъ  не  озабоченъ  своимъ  умственнымъ  развштемъ  и 
еще  менее  усовершенствовашемъ  своей  нравственности.  Въ  этомъ 
отношенш  первичное  состояше  продолжается  у  дикарей,  варва- 
ровъ  и  у  нивилизованныхъ  народовъ  на  различныхъ  ступеняхъ 
ихъ  развишг.  темъ  не  менее,  не  смотря  на  общее  равнодуние 
людей  къ  своему  нравственному  и  умственному  развитию,  про- 
грессъ  совершался,  по  крайней  мере  въ  нвкоторыхъ  странахъ, 
съ  изумительной,  скажу  даже,  въ  виду  высказанныхъ  нами  взгля- 
довъ,  парадоксальной  быстротой. 

Такимъ  образомъ  надо  допустить,  что,  добиваясь  богатства, 
человекъ  достигалъ,  не  имея  въ  виду  этой  цели,  успеховъ  въ 
нравственной  и  умственной  области,  либо  что  эти  успехи  есте- 
ственно вытекаютъ  изъ  прюбретеннаго  богатства,  либо  наконецъ 
что  средства,  необходимый  для  до стижешя  богатства,  въ  то  же  время 
приводятъ  къ  двумъ  другимъ  цблямъ  помимо  непосредственнаго 
желашя  самого  человека. 

Бремя,  возлагаемое  на  первичнаго  человека  его  экономиче- 
скими потребностями,  такъ  тяжело,  что,  казалось  бы,  всякш  даль- 

Истор1я,  какъ  наука.  9 
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нМшш  прогрессъ  невозможенъ.  темъ  не  менье  онъ  совершился,  и 
этому  нельзя  не  удивляться.  Невольно  тутъ  напрашивается  вы- 
водъ,  что  необходимость  производить  ценности  хотя  и  состав- 
ля  етъ  бремя,  но  съ  другой  стороны  содействуешь  и  прогрессу. 

Мы  попытаемся  если  не  выяснить,  то  указать,  какъ  отражается 
достижеше  известной  степени  богатства  на  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  развитш. 

Известное  количество  ценностей  создано.  Ихъ  можно  потре- 
бить, но  ихъ  можно  и  сберечь.  Въ  этомъ  состоянш  богатство 
является  собственностью,  если  иметь  въ  виду  отношеше,  въ  ка- 
комъ  къ  нему  находится  индивидъ, — капиталомъ,  если  иметь  въ 
виду,  что  оно  будетъ  служить  сред ствомъ  для  уплаты  вознаграждешя 
труда,  наконецъ — благосостояшемъ,  если  его  рассматривать,  какъ 
средство  удовлетворешя  нашихъ  потребностей.  Только  последняя 
точка  зр^тя  интересу  етъ  насъ  въ  данномъ  случат,. 

Тотъ  родъ  безнравственности,  который  называется  покушеш- 
емъ  на  чужое  добро,  экономическая  безнравственность,  чаще  всего 
встречающаяся  въ  человгвческомъ  обществе,  находится  въ  очевид- 
ной зависимости  отъ  нужды.  Нищета,  т.  .е.  нужда,  проявляющаяся 
съ  известной  настойчивостью,  противодействуешь  съ  громадной  си- 
лой нравственнымъ  побуждешямъ:  симпатш,  благоразум1ю,  само- 
уважент.  Эти  побуждешя  могутъ  бороться  съ  нуждой  и  даже 
побеждать  ее,  но  они  ея  не  искореняютъ.  Богатство  имеетъ  на- 
значешемъ  ослаблять  силу  нужды,  а  следовательно  и  самую  борьбу 
нужды  съ  нравственными  побуждениями.  Это — выводъ,  получае- 
мый путемъ  обобщешя  повседневныхъ  фактовъ.  Мы  постоянно 
встречаемся  съ  людьми,  безусловно  честными  въ  экономическомъ 
отношеши  и  не  вступающими  въ  борьбу  съ  искушешями,  потому 
что  ихъ  потребности  вполне  удовлетворены.  Сила  матер1альнаго 
благосоетояшя  была  бы  для  всвхъ  очевидной,  еслибы  нужда  не 
имела  характера  относительнаго,  т.  е.  еслибы  все  люди  были 
поставлены  въ  совершенно  одинаковое  экономическое  положеше. 
Но  то,  что  удовлетворяетъ  одного,  далеко  не  удовлетворяете  дру- 
гого. Сложивипяся  привычки,  примеръ  другихъ  людей,  тщесла- 
В1е  вызываютъ  на  ряду  съ  действительною  нуждой  еще  и  вооб- 
ражаемую. Этимъ  и  объясняется,  что  и  честные  бедняки,  и  люди 
богатые  становятся  мошенниками.  Темъ  не  менее  безспорно,  что 
действительная  или  воображаемая  нужда  заставляютъ  людей  укло- 
няться отъ  честности,  ибо  никто  не  нарушаетъ  правилъ  эконо- 
мической морали  ради  одного  удовольств1я  ихъ  нарушешя.  Если 
человекъ  доволенъ  своей  судьбой,  онъ  очевидно  не  станетъ  обкра- 
дывать или  убивать  другого. 

Поведете  людей  до  известной   степени  убеждаешь,   что  они 
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подчиняются  облагораживающему  влгянш  богатства.  Къ  богатому 
относятся  съ  довт>р1емъ,  къ  бедному— съ  недов'Бр1емъ,  и  въ  этомъ 
отношенш  люди  часто  впадаютъ  въ  крайность.  Еслибы  я  вы- 
сказалъ  положете:  «бедный  человт,къ  столь  же  мало  склоненъ 
къ  безчестнымъ  поступкамъ,  какъ  и  зажиточный», — то  читатель 
вынесъ  бы  такое  впечатаете,  какое  человт>къ  всегда  выноситъ, 
когда  противорТ)Чатъ  очевидному. 

Изъ  этихъ  соображенШ  почти  съ  непреложною  силою  выте- 
каетъ  для  историка  следующая  гипотеза:  увеличете  богатства 
всегда  въ  известной  мере  сопровождалось  уменынешемъ  общаго 
количества  безнравственныхъ  экономическихъ  поступковъ  всл'Ьд- 
стше  сравнительная  облегчетя  бремени  нужды.  Не  надо  однако 
думать,  что  это — явлете  безусловное.  То,  что  оправдывается  по 
отношенш  къ  отдт>льнымъ  индивидамъ,  оправдывается  и  относи- 
тельно отдт>льныхъ  сменяющихся  поколенш;  для  твхъ  и  другихъ 
нужда — понят1е  относительное.  Возросшее  богатство  поливе  удо- 
влетворяетъ  прежшя  потребности,  но  съ  другой  стороны  увели- 
чиваются и  самыя  потребности.  Очень  трудно  установить,  про- 
исходить ли  тутъ  равновТэС1е:  а  рпоп  оно  мало  вероятно.  Однако 
можно  предположить,  что  нужда  въ  своей  прибавочной  части, 
если  можно  такъ  выразиться,  всегда  менве  настоятельна,  чт>мъ 
въ  своей  первоначальной  и  основной  части.  Я  не  могу  принять 
на  себя  въ  этомъ  труде  историческую  проверку  столь  сложнаго 
и  разбросаннаго  явлешя.  Я  только  указываю  на  возникающее 
вопросы  и  на  области  изсл'вдоватя. 

Благосостояте  даетъ  досугъ.  Чтобы  пр1обр'Бтать  знатя,  надо 
имъть  досугъ,  а  следовательно  пользоваться  благосостоятемъ. 
Кромгь  того,  чтобы  учиться,  надо  иметь  учителя,  а  для  этого  по 
большей  части  требуются  матер1альныя  средства.  Следовательно 
и  съ  этой  стороны  благосостояте  обусловливаетъ  собою  образо- 
вание. Уяснить  себе  непосредственное  последств1е  образовашя — 
значить  въ  общемъ  установить  косвенное  вл1яте  богатства. 

Я  не  придаю  чрезмернаго  значетя  образованш.  Во  все  вре- 
мена юношеству  вкушали  отчасти  ложныя  поняпя  или  сообщали 
ненужныя  знатя.  Но  всякое  образовате,  даже  когда  оно  по 
своему  содержанию  не  имеетъ  никакой  цены,  сопряжено  съ  гим- 
настикой умственныхъ  способностей,  по  крайней  мере  памяти. 
Между  твмъ  умственное  напряжете,  заставляющее  человека 
останавливаться  на  своемъ  прошломъ,  вероятно  сопровождается 
некоторымъ  усилетемъ  способности  предвидеть  будущее.  Спо- 
собность же  эта  находится  въ  тесной  связи  съ  нравственностью. 
Это  конечно  не  значить,  что  нравственность  непременно  про- 
порциональна предусмотрительности:  есть  очень  предусмотритель- 
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ные  злодеи;  но  съ  другой  стороны  человт>къ  непредусмотритель- 
ный не  можетъ  быть  нравственнымъ.  Иддотъ  или  ребенокъ,  не- 
способные уяснить  себе  послвдствш  своихъ  дМствШ,  творятъ 
добро  и  зло  случайно.  Следовательно  предусмотрительность  не- 
обходима и  въ  то  же  время  недостаточна.  Но  при  ея  посред- 
стве образовате  содействуешь  нравственности. 

Если  человт>къ  не  желаешь  вредить  другому,  то  онъ  руковод- 
ствуется опасешемъ  причинить  ему  страдаше  и  въ  то  же  время 
опасешемъ  пострадать  лично  отъ  пошгбдствш  своего  поступка. 
Первое  чувство  вызывается  симпапею,  второе  же  относится  къ 
области  экономической,  если  человвкъ  опасается  за  свою  жизнь 
или  за  свое  добро,  и  къ  области  чести,  если  онъ  опасается 
ущерба  для  своей  репутащи.  Тутъ  конечно  можетъ  действовать 
и  уважеше  къ  собственной  личности,  и  я  вполне  признаю  эту 
форму  нравственности,  какъ  высшую  ея  ступень.  Но  уважеше 
къ  собственной  личности  не  представляетъ  определенной  побу- 
дительной причины,  обусловливающей  стремлеше  къ  внешнему 
почету.  Впрочемъ  я  уже  касался  этого  вопроса. 

Однако  для  того,  чтобы  испытывать  страхъ,  надо  ясно  себе 
представить  то,  что  кажется  страшнымъ.  Внутренше  стимулы 
возникаютъ  и  усиливаются  подъ  вл1яшемъ  известныхъ  представ- 
ленш.  Вотъ  почему  существуютъ  два  рода  предусмотрительности, 
соответствующее  двумъ  указаннымъ  нами  стимуламъ  нравствен- 
ности: симпатическая  и  благоразумная  предусмотрительность.  По 
меньшей  мвре  последняя  отчасти  соответствуешь  умственному 
развитно,  требующему  учителей  въ  пер1одъ  юности,  кнпгъ  и 
досуга  въ  остальную  часть  жизни.  Но  учителя,  книги,  досугъ 
опять-таки  обусловливаются  богатствомъ. 

Никто  еще  не  доказалъ,  что  богатство  непосредственно  уси- 
ливаете сочувствте  къ  ближнему.  Но  нищета  заставляетъ  чело- 
века думать  только  о  себе  и  несомненно  представляетъ  услов1е 
неблаго пр1Ятно е.  Богатство  же,  устраняя  это  условие,  предостав- 
ляешь больше  простора  чувству  симпатш. 

Установленныя  закономъ  наказашя  внушаютъ  больше  страха 
людямъ  богатымъ,  за  исключешемъ  смерти,  внушающей  вероятно 
одинаково  сильный  страхъ  всемъ  классамъ.  Тюремное  заключе- 
те  лишаетъ  бедняка  только  свободы;  богатаго  же  оно  лишаетъ 
пользовашя  своимъ  состояшемъ  и  всякаго  рода  наслаждешй. 

Общественное  мните  также  налагаетъ  наказашя,  то  допол- 
няющ1я  наказашя,  установленныя  закономъ,  то  заменяющая 
ихъ.  Тутъ  богатый  безспорно  проявляетъ  больше  благораз}гмноы 
предусмотрительности,  чемъ  бедный.  Живя  больше  въ  обществе 
и  пользуясь  светскими  удовольствиями,  онъ  более  чувствителенъ 
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къ  презренно,  которое  ихъ  отравляешь.  Благодаря  своему  обра- 
зованно и  владея  речью  более  тонкою,  онъ  лучше  понимаетъ 
себя  и  другихъ  и  замечаешь  малМиий  ирпзнакъ  неуважешя: 
всв  уколы  общественнаго  мнвшя  язвятъ  его. 

До  спхъ  поръ  мы  касались  только  преступлены,  вызывае- 
мыхъ  экономическими  интересами.  Но  есть  и  друпя  преступле- 
шя,  вызываемый  половымъ  инстинктомъ,  честолюб1емъ  или  не- 
навистью. Тутъ  богатство  составляетъ  гораздо  менЬе  действи- 
тельное средство.  Только  богатые  люди  побуждаются  честолю- 
б1емъ  къ  преступлешю.  Давно  уже  выяснены  неблагопр1ятныя 
послт»дств1я  праздности;  истор1я  богатыхъ  классовъ  всгЬхъ  странъ 
убеждаешь  насъ,  что  праздность,  этотъ  удт^лъ  богатыхъ  людей, 
часто  приводить  пхъ  къ  распутной  жизни.  Она  отчасти  устра- 
няешь выгодный  лослт>дств1я  богатства.  Нельзя  однако  сказать, 
что  бедные  проявляютъ  больше  воздержности.  Если  у  нихъ 
меньше  опаснаго  досуга,  то  съ  другой  стороны  у  нихъ  и  меньше 
чувства  собственная  достоинства.  Но  по  всей  справедливости 
отъ  богатыхъ  можно  было  бы    ожидать  больше  нравственности. 

Замътпмъ,  что  распутство  не  есть  прямое  послТ)Дств1е  богат- 
ства, а  вызывается  однимъ  изъ  последствие  богатства:  можно 
себе  представить  социальный  строй,  при  которомъ  матер1альная 
обезпеченность  не  всегда  сопровождалась  бы  праздностью. 

Преступлешя,  вызываемый  антипапей,  встречаются  реже  и 
не  прпнимаютъ  такой  острой  формы  у  людей  обезпеченныхъ. 
Если  нищета  раздражаешь,  то  обезпеченность  успокоиваетъ.  Та 
или  другая  причина  гнева  падаешь  у  бедняка  на  почву  общаго 
недовольства  и  антипатш,  которая  усиливаетъ  ненависть,  дЬ- 
лаетъ  ее  болЬе  продолжительной,  лревращаетъ  ее  въ  страсть. 
Наоборотъ,  на  почве  менее  благопр1ятной  ненависть  плохо  раз- 
вивается и  заглушается  привычнымъ  чувствомъ  удовлетворешя, 
развлечешями,  удовольствиями. 

Конечно  не  следуетъ  преувеличивать  нравственнаго  значе- 
шя  богатства.  Однако  обшдй  видъ  человеческаго  общества  пред- 
ставляешь нечто  поразительное:  смотря  по  тому,  къ  какому  классу 
принадлежишь  данный  индивидъ,  онъ  въ  нравственномъ  и  умствен- 
номъ  отношенш  такъ  разнится  отъ  индивида,  принадлежащаго 
къ  другому  классу,  что  природное  различ1е  почти  исчезаешь;  онъ 
за  редкими  исключешями  является  вернымъ  представителемъ 
своего  класса  и  находится  съ  нимъ  на  одинаковой  нравствен- 
ной ступени.  Разница  тутъ  такъ  резко  бросается  въ  глаза,  что 
члены  высшаго  класса  нередко  смотрятъ  на  членовъ  низшаго, 
какъ  на  менее  благородную  породу.  Это — глупая  спесь  и  про- 
тивореч!е,  потому  что  именно  принадлежность  къ  данному  классу 
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и .  создаетъ  тотъ  или  другой  типъ,  высшш  или  нпзшщ;  но  эта 
несправедливость  выясняетъ,  какъ  очевидно  и  осязательно  вл1я- 
ше  экономическихъ  условШ. 

Когда  историческое  изслъдовате  касается  народовъ,  не  оди- 
наково богатыхъ,  или  же  одного  народа  въ  разныя  эпохи  его 
экономического  развипя,  надо  помнить  это  благопр1ятное  вл1я- 
те  богатства  на  нравственное  и.  умственное  развнпе.  Посте- 
пенный ростъ  богатства  позволяетъ  намъ  сравнивать  одинъ  на- 
родъ  въ  разныя  эпохи  иди  несколько  народовъ  съ  обществен- 
ными классами,  возвышающимися  одинъ  надъ  другимъ.  Только 
что  нами  сказанное  относительно  общественныхъ  классовъ  при- 
менимо, по  нашему  мнвнш,  къ  разнымъ  народамъ  и  къ  одному 
народу  въ  разныя  эпохи. 

Возрасташе  богатства  доставляетъ  выгоду  могучему  существу, 
стоящему  выше  отдвльныхъ  индивидовъ, — правительству* 

Польза  наказашя  въ  смысле  устранешя  преступлены  зави- 
ситъ  не  столько  отъ  его  строгости,  сколько  отъ  увъренностн.  что 
ни  одно  преступлеше  не  останется  безнаказаннымъ.  Еслибы 
народъ  вдругъ  убъдился,  что  всякаго  преступника  неизбежно  по- 
стигаетъ  наказаше,  то  былъ  бы  достигнутъ  нравственный  про- 
грессъ  при  тъхъ  же  наказатяхъ.  Эта  гипотеза  вероятно  не 
встретить  возражешя. 

Сравните  въ  этомъ  отношенш  прежше  въка  съ  нынвшнимъ, 
и  вы  легко  убедитесь,  что  въ  ХУ  и  даже  въ  XVIII  въкъ  пре- 
ступнику легче  было  избъжать  наказашя,  чъмъ  въ  настоящее 
время,  хотя  мы  въ  общемъ  еще  далеко  не  достигли  совершен- 
ства. Вызванъ  же  этотъ  успъхъ  разными  причинами,  но  между 
ними  первенствуетъ  причина  экономическая. 

Искусное  и  настойчивое  выслъживате  неизввстнаго  еще 
преступника,  его  поимка  и  арестъ,  ловко  веденное  судебное 
слъдств1е,— все  это  возможно  только  при  существованш  хорошей 
судебной  и  административной  организацш,  многочисленныхъ  и 
ловкихъ  полипейскихъ  агентовъ,  судей,  жандармовъ,  тюремныхъ 
смотрителей;  а  все  это  треб}гетъ  значительныхъ  денежныхъ 
средствъ.  Только  богатое  общество,  только  хорошо  оплачивае- 
мые судьи  могутъ  такъ  искусно  вести  слгвдств1е,  какъ  въ  не- 
давнемъ  процессъ  Гуффэ.  Тутъ  вещественный  улики  были  най- 
дены въ  Лондоне,  а  одинъ  изъ  эпизодовъ  преступлешя  установ- 
ленъ  въ  Люнъ;  самъ  же  преступникъ  былъ  арестованъ  въ  Аме- 
рике. Еслибы  въ  этомъ  представилась  надобность,  свидетели 
были  бы  выписаны  изъ  Австралш.  Въ  средше  ввка  конечно  по- 
литическ1я  препятств1Я  затруднили  бы  процессъ;  но  если  бы  ихъ 
даже  не  было,  все  же  процессъ  не  могъ  бы  быть  веденъ  въ  та- 
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комъ  совершенстве.  Судебный  учреждешя,  даже  королевскш  судъ 
не  были  достаточно  богаты:  расходы  представили  бы  непреодо- 
лимое препятстое. 

Сказанное  мною  о  слъдствш  и  судопроизводстве  еще  болйе 
применимо  къ  предупредительной  полицш,  подъ  которою  я  разу- 
мею все,  что  въ  той  или  другой  формЬ  затрудняетъ  еовершеше 
преступления  и  обезсиливаетъ  руку  преступника.  Сформироваше 
и  содержаше  такой  полицш  обходится  одинаково  дорого,  будемъ  ли 
мы  имъть  въ  виду  искусныхъ  агентовъ,  или  же  установлеше 
разныхъ  предупредительныхъ  мгБропр1ятш  вродъ  удовлетвори- 
тельна™ освътцешя  городскихъ  улицъ  въ  ночное  время. 


ГЛАВА    X. 

Трудъ,  знаше  и  сбережете,  какъ  услов1я 
богатства,  и  ихъ  послгЬдств1Я. 

Продолшеше  проверки. — Вл]'ян1е,  оказываемое  на  нравственность  и  умствен- 
ное развмче  услов1Ями,    которыми  сопровождается  производство  ценностей, 
.  каковы:  трудъ,  знаше  и  сбережете. 

Богатство  создается  только  при  наличности  извбстныхъ  усло- 
вш.  Выяснивъ  непосредственныя  послт>дств1я  богатства,  мы 
должны  изучить  самыя  условгя  богатства,  помимо  которыхъ  оно 
не  можетъ  возникнуть,  потому  что  услов1я  эти  сопряжены  съ 
поелт>дств1ями,   присоединяющимися  къ  послгбдствщмъ  богатства. 

Первое  услов1е  этого  рода,  безусловно  общаго  характера,  это — 
трудъ.  Чтобы  предметъ,  данный  намъ  природой,  сталъ  полез- 
нымъ,  всегда  необходимъ  трудъ  для  его  перемътцешя  или  при- 
способлешя  къ  нашпмъ  потребностям^  или  же  надо  самому  при- 
близиться къ  этому  предмету,  что  также  сопряжено  съ  трудомъ. 
Съ  своей  стороны  трудъ,  пре одолъъ ающш  всъ  препятств1Я  и  при- 
способляющих предметъ  къ  удовлетворешю  нашихъ  потребностей, 
требуя  умственнаго  напряжешя,  содМствуетъ  развитш  нашего 
ума.  Кром'Б  того  трудъ  обусловливается  знакомствомъ  съ  •  внЬш- 

НИМЪ   М1рОМЪ. 

Если  же  его  разсматривать  съ  другой  точки  зръшя,  онъ  пред- 
ставляетъ  причину  непрхятныхъ  ощущенш,  онъ  вызываетъ  стра- 
дашя,  такъ  какъ  обусловливается  усшпемъ  человека  надъ  сампмъ 
собою  или  уиражнешемъ  воли.  

Пока  трудъ  длится,  человеческая  воля  можетъ  поддерживаться 
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и  действительно  поддерживается  только  предвидБвлемъ  поствд- 
ств1Я  и  предчувств1емъ,  въ  точномъ  значенш  этого  слова,  ощу- 
щенш,  которыя  будутъ  вызваны  этимъ  послТ)Дств1емъ.  Поэтому 
въ  составъ  работы  входятъ  одинаково  идеальныя  и  матер1альныя 
послгЬдств1я.  а  ихъ  еоединеше  даетъ  пищу  воображение. 

Въ  общемъ  трудъ  приводить  къ  знашямъ  и  къ  упражнетю 
ума,  воли  и  воображешя. 

Хозяйственный  трудъ  первичнаго  человека  по  большей  части 
требуетъ  значительныхъ  усилШ,  но  онъ  мало  разнообразенъ  и 
следовательно  мало  поучителенъ.  Однако  съ  течешемъ  времени 
онъ  обнимаетъ  собою  все  большее  число  предметовъ  и  совер- 
шается при  услов1яхъ,  представляющихъ  все  большее  разнооб- 
раз1е.  Понятно,  что  это  разнообраз1е  отражается  на  умственно мъ 
труде,  неразрывно  связанномъ  съ  трудомъ  физическимъ.  По  мйрт» 
того,  какъ  трудъ  становится  все  производительнее,  человеческгй 
умъ  все  бол^е  изощряется  въ  соответственной  деятельности.  Надо 
вдуматься  въ  частности  этого  вопроса,  въ  особенности  уяснить 
себе  факторы,  обусловливаюпце  разнообраз1е  физическаго  труда. 
Эти  благотворные  факторы — съ  одной  стороны  изобретете  ма- 
шинъ,  съ  другой — раздаете  труда. 

Вопросъ  о  раздълети  труда  часто  излагался  со  временъ  Адама 
Смита,  впервые  выяснившаго  его  и  восхвалявшаго  его  плодо- 
творное значете.  По  большей  части  съ  исторической  точки  зре- 
Н1Я  невозможно  установить,  до  какого  развитая  дошло  разделе - 
ше  труда  въ  данную  эпоху,  следовательно  невозможно  и  съ 
уверенностью  проследить  и  постепенное  его  развште.  Конечно 
съ  точки  зрешя  разсматриваемаго  нами  вопроса  разделеше 
труда — принципъ  плодотворный:  оно  облегчаетъ  человеческш 
трудъ  и  позволяетъ  человеку  посвятить  свою  деятельность  но- 
вымъ  отраслямъ  труда;  оно  разнообразить  трудъ  народа,  и  это 
разнообраз1е  во  многихъ  отношешяхъ  желательно.  Но  съ  другой 
стороны  оно  понижаетъ  подготовку  и  умственное  развипе  каж- 
даго  рабочаго  въ  отдельности,  ограничивая  его  кругъ  деятель- 
ности очень  мелкими  видами  труда.  По  этимъ  разнообразнымъ 
причинамъ  я  здесь  не  коснусь  вопроса  о  раздЬлеши  труда  и 
остановлюсь  преимущественно  на  вопросе  о  машинахъ. 

Возьмемъ  земледельца,  обрабатывающаго  свое  поле  при  по- 
мощи заостренной  палки,  напримеръ  австралШца.  Появляется 
изобретатель,  дающ1й  этому  первичному  земледельцу  въ  руки  соху. 
Теперь  у  него  вместо  одного  два  способа  обработки  земли.  Ко- 
нечно съ  точки  зренш  умственной  результатъ  этотъ  можетъ  ка- 
заться ничтожнымъ,  но  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  вто- 
рой способъ  обработки  земли  сложнее  перваго,  потому  что  онъ 
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представляетъ  гораздо  больше  разнообраз1я,  чгьмъ  обработка  земли 
прп  помощи  заостренной  палки.  Надо  запрячь  воловъ,  привести 
ихъ  вмт>сгъ  съ  сохою  на  поле,  установить  соху,  заставить  воловъ 
идти  по  определенному  направленно,  повернуть  въ  конце  поля, 
освободить  соху  отъ  захваченныхъ  ею  растеши  и  т.  д.  Каждый 
изъ  этихъ  моментовъ  труда  представляетъ  собою  особую  цель, 
требуетъ  особаго  ирнспособлешя  движенш  и  следовательно  осо- 
бой подготовки.  Кроме  того  требуется  сноровка  въ  обращенш  съ 
очень  разнообразными  предметами.  Каждый  пзъ  этихъ  предме- 
товъ,  каждая  изъ  ихъ  частей  представляетъ  собою  новый  образъ, 
обогащающих  человт>ческш  умъ,  можетъ  более  пли  менее  соот- 
ветствовать своему  назначешю  и  следовательно  вызываетъ  въ 
уме  представлете  о  большей  или  меньшей  своей  удовлетвори- 
тельности, т.  е.  идею  или,  точнее  говоря,  суждеше.  Я  не  кос- 
нулся еще  всего  разнообраз1я,  представляемаго  новою  обработ- 
кою землп,  смотря  по  свойству  почвы,  составу  земли  и  резуль- 
татам^ которыхъ  земледелецъ  хочетъ  достигнуть.  Какъ  бы  то  ни 
было,  продолжимъ  наши  соображешя. 

Плугъ  требуетъ  воловъ.  Надо  ихъ  накормить,  обуздать,  вы- 
дрессировать, придти  пмъ  на  помощь  во  время  болезни,  знать, 
что  они  любятъ,  чего  не  любятъ,  уметь  хорошо  приспособить 
упряжь  и  т.  д.  Сколько  для  этого  требуется  наблюдательности. 
Уметь  выбрать  вола  не  такъ-то  легко.  Какой  крестьянинъ  не 
занимается  этимъ  деломъ,  а  между  тъмъ  немнойе  пзъ  нихъ  до- 
стигаютъ  въ  немъ  совершенства. 

Но  земледел1е  постепенно  развивается;  приходится  приру- 
чать все  новые  виды  животныхъ,  переходить  отъ  разведешя 
одного  растешя  къ  другому.  Лошадь,  свинья,  баранъ,  курица, 
утка,  гусь,  индюшка,  рожь,  кукуруза,  клеверъ,  свекла, — все  это 
чередуется,  и  всякое  нововведете  увеличиваетъ  въ  голове  земле- 
дельца количество  точныхъ,  обстоятельныхъ  представлены,  на- 
блюдение, решенш,  применены!  средствъ  къ  цгЬлямъ. 

Умъ  крестьянина  вовсе  не  представляетъ,  какъ  думаютъ  мно- 
йе  интеллигентные  люди,  пустую  страницу.  Если  собрать  все, 
что  опытный  крестьянинъ  можетъ  и  долженъ  знать,  то  получится 
очень  толстая  книга,  и  ташя  книги  уже  существуютъ. 

Обратите  внимаше  на  друйя  близкая  профессии, — плотника, 
печника,  кузнеца,  и  опять  вы  будете  поражены  разнообраз1емъ 
набдюденШ  въ  сфере  каждой  изъ  нихъ.  Сколько  разлпчныхъ 
предметовъ  н  орудШ!  А  всякШ  предметъ,  какъ  мы  выяснили, 
вызываетъ  и  особое  представ  лете.  Затемъ  обратите  внимаше 
на  маленький  городокъ,  на  значительный  центръ,  и  вы  будете 
поставлены  лицомъ  къ  лицу  съ  такою  сложностью  явлешй,    что 
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она  подавить,  вашъ  умъ  оезконечньщъ  разнообраз1емъ практиче- 
екихъ  частностей,  способовъ  производства,  предметовъ,  инструмен- 
товъ.  Сложный  характеръ  этихъ  явленш  вызванъ  безспорно  не 
релииознымъ  и  философскимъ  созерцашемъ,  а  более  или  менее 
значительнымъ  числомъ  изобр'Ьтешй,  увеличившпхъ  число  разныхъ 
занятш  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  число  разныхъ  пр1емовъ.  Ко- 
нечно человекъ,  живущш  въ  этой  практической  средь,  не  мо- 
жетъ  усвоить  себе  всвхъ  знанш  и  пр1емовъ;  въ  его  мозге  не 
совмещаются  всь  наблюдения,  все  идеи,  ими  вызываемый.  Это 
быль  бы  ученый,  какихъ  н-вть.  Такимъ  ученымъ  можетъ  быть 
только  собирательное  существо,  т.  е.  все  человечество.  Но  тьмъ 
не  менее  каждый  человекъ,  даже  посвящаюшДй  себя  какой-нибудь 
специальности,  до  известной  степени  воспринимаетъ  сложный 
впечатльшя  общества,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  ибо  никто  не 
проходить  жизненнаго   своего  поприща  съ  закрытыми  глазами. 

Зрт,н1емъ  онъ  воспринимаетъ  множество  наблюденш,  второ- 
степенныхъ  для  большинства  людей,  существенныхъ  для  нько- 
торыхъ.  Но  и  это  меньшинство  заслуживаетъ  серьезнаго  внима- 
шя.  Слухъ  даетъ  еще  больше  зръшя.  Я  имью  въ  виду  челове- 
ческую рьчь.  Еще  до  отвлеченнаго  мышлешя  и  сильнее,  чемъ 
оно,  практика  куетъ  человеческую  речь,  ежедневно  расширяя  и 
увеличивая  существующей  запасъ  словъ.  Каждому  новому  заня- 
т]ю  соотвътствуютъ  новыя  слова,  новыя  выражешя.  Человекъ, 
родившшся  позже,  располагаетъ  более  значительнымъ  колпче- 
ствомъ  идей,  чемъ  человекъ,  родившшся  раньше.  Правда,  когда 
человекъ  слышитъ  слово,  онъ  не  останавливается  на  точномъ 
его  смысле,  не  отыскиваетъ  предметовъ  или  действш,  который 
оно  обозначаетъ;  но  слыша  его  часто  и  въ  разныхъ  сочетатяхъ, 
онъ  все  же  безъ  видимыхъ  усилш  прюбретаетъ  сведьшя  объ 
окружающемъ  его  м1ре.  Положимъ,  что  это  только  начатки  зна- 
шя,  но  человекъ,  обладающш  такими  начатками  знашя, — ведь 
это  человекъ  цивилизованный,  и  между  нимъ  и  дикаремъ  суще- 
ствуетъ  громадная  разница. 

Вдумаемся  глубже  въ  этотъ  вопросъ.  Словами  обозначаются 
не  только  предметы  и  действ!я;  есть  и  ташя  слова,  которыя  об- 
условливаются обобщешемъ,  классификацию,  индукщею.  Челове- 
ческая речь  приносить  съ  собою  не  только  конкретные  образы, 
но  и  отвлеченный  представления,  которыя  уев  о  ив  аются  умомъ  и 
побуждаютъ  его  къ  подражашю.  Речь  цивилизованного  общества 
не  только  поучаетъ  человека,  пользующаяся  ею,,  но  всегда. до 
извьстной  степени  подготовляете  его  умъ  къ  элёментарнымъ  прь 
емамъ  мышлешя:  сравнешю,  обобщешю,  йндукцш,  дедукцш.  Вотъ 
почему  человекъ,   рожденный   въ  цивилизованной  стране,,-  даже 
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если  онъ  не  посЪщалъ  школы,  не  научился  читать,  никогда  ви- 
димо не  пытался  овладеть  окружающею  его  цивилизащею,  тъмъ 
не  менее  не  дикарь;  онъ  только — и  это  различ1е  весьма  суще- 
ственно— невежественный  цивилизованный  человекъ,  вполне  спо- 
собный усвоить  себе  цивилизащю  своего  времени. 

Практическая  жизнь  следовательно  обогащаетъ  ту  область 
человеческой  речи,  въ  которой  отражается  реальный  м1ръ,  всьмъ, 
что  въ  ней  есть  прочнаго  и  цвннаго;  кроме  того  запасъ  словъ, 
выражающихъ  те  или  друпя  чувства  или  страсти,  по  большей 
части  является  запасомъ  словъ  практическихъ,  понимаемыхъ  въ 
переносномъ  смысле.  Возьмите  любую  страницу  изъ  сочпненш 
писателя,  поэта,  оратора,  и  вдумайтесь  въ  выражешя,  которыми 
онъ  пользуется,  чтобы  познакомить  насъ  съ  душевною  жизнью 
человека,  и  вы  убедитесь,  что  все  это  выражешя  образный.  06- 
разъ,  обозначенпо  котораго  послужило  данное  слово,  можетъ  быть 
исчезъ,  какъ  исчезаетъ  изображеше  монарха  .на  старой  монете; 
но  въ  начале  онъ  былъ  совершенно  отчетливъ.  Иначе  и  быть 
не  можетъ:  психическое  явлеше  можетъ  быть  выражено  только 
аналоией,  заимствованной  у  внешней  практической  жизни. 

Привычный,  ежедневный,  правильный  трудъ  сопровождается 
некоторыми  услов1ями,  естественное  вл1яше  которыхъ  имеетъ 
важное  значеше.  Укажу  сперва  на  услов1я  для  всехъ  очевид- 
ный: трудъ  требуетъ  затраты  времени,  следовательно  отнимаетъ 
его  у  другой  деятельности,  которая  можетъ  быть  менее  плодо- 
творна. Вотъ  происхождеше  пословицы:  «лень  мать  всехъ  поро- 
ковъ»,  составляющей  некоторое  преувеличеше  глубоко  верной 
мысли. 

Физическое  утомлеше,  вызываемое  трудомъ,  неизбежно,  со- 
пряженная съ  нимъ  привычка  втечете  долгихъ  часовъ  не  ис- 
пытывать никакихъ  прхятныхъ  ощущенш  приводить  къ  тому,  что 
прилежный  человекъ  не  жаждетъ  такихъ  ощущенШ,  не  нуждается 
въ  удовольств1яхъ,  часто  весьма  опасныхъ.  Онъ  довольствуется 
малымъ,  иногда  ему  нуженъ  только  отдыхъ,  а  мы  ежедневно  вп- 
димъ,  какое  развращающее  вл1яще  оказываетъ  на  людей  празд- 
ныхъ  жажда  прштныхъ  ощущенш.  Ребенокъ  испытываетъ  более, 
чемъ  зрелый  человекъ,  потребность  въ  такихъ  ощущешяхъ.  ;То 
же  можно  сказать  о  дикарь  по  сравненш  съ  цивилизованнымъ 
человекомъ.  Но  конечно  тутъ .  бываютъ  и  исключешя.  Между  ди- 
карями замечается  большая  разница.  Дикари,  добывающее  себе 
средства  къ  существованщ  тяжелыми  видами  охоты,  наприм^ръ 
такъ  называемые  краснокож1е,  проявляютъ  удивительное  равно- 
дуипе,  столь  же  флегматичны,  какъ  и  крестьяне,  посвящаюпце 
себя  тяжелому  земледельческому  труду.  : 
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Работать — значить  претерпевать  страдатя  въ  настоящемъ, 
чтобы  наслаждаться  въ  будущемъ.  Мы  уже  заметили,  что  трудъ 
неизбежно  сопряженъ  съ  усшпемъ  надъ  собою,  съ  упражнетемъ 
боли. 

Такъ  называемые  нравственные  поступки,  состояние  въ  до- 
бровольною ограничены  собственныхъ  удовольствш  ради  удо- 
вольствШ  другихъ  людей,  требуютъ  самообуздашя,  следовательно 
между  трудомъ  и  нравственностью  есть  существенное  сходство. 
Но  первый  пр1училъ  насъ  къ  этому  самообузданпо  трудъ,  всегда 
до  известной  степени  необходимый,  для  того  чтобы  челов'Ькъ 
могъ  существовать.  И  такъ  какъ  онъ  остается  удъломъ  громад- 
наго  большинства  людей,  то  представляетъ  собой  ежедневное  и 
общее  упражнеше  воли. 

Представляя  собой  скуку  или  страдание  въ  настоящемъ  для 
пркюрътешя  благъ  въ  будущемъ,  трудъ  не  прекращается  только 
потому,  что  человъкъ  ежеминутно  нредвидитъ  эти  блага.  Ко- 
нечно, еслибы  такого  рода  предвидите  было  чисто-умственное, 
оно  не  могло  бы  оказывать  вл1яшя;  тутъ  долженъ  действовать 
еще  другой  стимулъ,  своего  рода  предвкушеше  удовольств1я, 
ожидаемаго  отъ  достижетя  цели,  предварительное  душевное  вод- 
неше.  Превращеше  животнаго,  восиршмчиваго  единственно  къ 
существующему  уже  и  реальному  благу,  въ  существо,  предвидя- 
щее будущее  благо,  воображаемое  благо,  представляетъ  собой 
одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  моментовъ  въ  исторш  развитая 
человечества  и  составляетъ  фактъ  громадной  важности.  Чело- 
векъ  привыкаетъ  наслаждаться  въ  помышленш.  Воображаемое 
наслаждете,  присоединяясь  къ  труду,  къ  физической  и  умствен- 
ной деятельности,  облегчаешь  пхъ  бремя,  делаетъ  ихъ  более 
пр1ятнымн  или  желательными,  дело  доходить  до  того,  что  люди 
отчасти  работаютъ  для  самой  работы,  подобно  тому  какъ  люди 
путешествуютъ  отчасти  для  самаго  путешеств1я,  отчасти  для  до- 
стижетя его  конечной  цели.  То,  что  было  первоначально  сред1 
ствомъ  для  достижетя  цели,  становится  само  целью,  посред- 
ствующею целью.  Человечество  приближается  конечно  къ  этому 
состоянию  по  различнымъ  путямъ,  но  и  тутъ  широкая  дорога, 
по  которой  идетъ  громадное  большинство  людей,  это — экономи- 
ческий трудъ  (ср.  наши  соображетя  о  посредствующихъ  целяхъ). 

Сбережете  такъ  часто  сопутствуешь  труду,  что  мы  должны 
здесь  коснуться  этого  вопроса,  впрочемъ  лишь  относительно 
одного  последств1я,  действующего  совместно  съ  другими,  только 
что  указанными. 

Когда  человекъ  накопляешь  богатства,  прибавляешь  ежедневно 
къ  накопленнымъ   деньгамъ   новыя,   онъ  испытываетъ   чувство 
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удовольств!я,  но  это  ощущеше  недоступно  нвкоторымъ  людямът 
у  большинства  оно  очень  слабо,  у  иныхъ  же  людей  проявляется 
съ  большой  силой.  Оно  однако  несомненно  им'Ьетъ  власть  надъ 
челов'Ькомъ,  если  можетъ  иногда  даже  заглушать  всв  друпя 
удовольств1Я,  заменять  ихъ  и  служить  вознаграждешемъ  за  ли- 
шешя  и  страдашя.  Такой  крайнш  примерь  представляетъ  намъ 
скряга. 

Для  человека,  нзв'Ьдавшаго  удовольств1е  сбережешя,  безраз- 
лично, что  онъ  сберегаетъ  неболышя  суммы;  существенно,  чтобы 
онъ  чувствовалъ  процессъ  накопления  богатства.  Въ  этомъ  отно- 
шении человечество  начинаетъ  съ  дикаря,  беззаботнаго,  непред- 
усмотрите льнаго,  постоянно  находящегося  въ  погоне  за  разнаго 
рода  сильными  ощущешями:  половыми,  релппозными,  воинствен- 
ными, за  страстнымъ  проявлен1емъ  любви  или  ненависти,  и  кон- 
чаетъ  французскимъ  крестьяниномъ,  бережливымъ,  сдержаннымъ, 
предусмотрительным^  постоянно  подсчитывающимъ  свои  сбере- 
жешя,  присоединяющимъ  къ  нимъ  новыя,  мечтающимъ  объ  окру- 
глеши  своихъ  полей  или  суммы,  внесенной  въ  сберегательную 
кассу.  Само  собой  разумеется,  что  я  не  выставляю  такого  крестья- 
нина идеаломъ.  Истиннз^ю  ценность  придаютъ  жизни  умственная 
деятельность  и  проявлеше  любви,  а  они  здесь  отсутствуютъ;  но 
тъмъ  не  менъе  мнъ  кажется,  что  нельзя  оспаривать  превосход- 
ства французскаго  крестьянина  надъ  дикаремъ.  Это  превосход- 
ство отчасти  обусловливается  духомъ  бережливости,  привычкой 
искать  въ  ней  источники  пр1ятныхъ  ощущенш,  замъняющихъ 
друпя,  менъе  благопр1ятетвуюпця  общественному  благу. 

Сравнительно  съ  варварствомъ  цивилизация  представляетъ 
слъдуюпця  выгоды.  Цивилизованный  народъ  исполняетъ  много 
такихъ  работъ,  вознаграждеше  за  которыя  послЬдуеть  лишь  по 
прошествш  долгаго  времени,  между  твмъ  какъ  варварскш  на- 
родъ посвящаетъ  себя  только,  такъ  сказать,  краткосрочному  труду. 
Поэтому  можно  было  бы  измерять  степень  цивилизацш  разныхъ 
народовъ,  сравнивая  продолжительность  работъ.  Долгосрочный  ра- 
боты непременно  требуютъ  капитала,  богатства,  сбереженш.  Въ 
общемъ  онъ  производительнее  кратко срочныхъ  работъ.  Во  вся- 
комъ  случав  онъ  даютъ  болъе  благопр1ятньтя  нравственный  по- 
след ств1я:  чгЬмъ  продолжительнее  срокъ  между  началомъ  работы 
и  достижешемъ  предположенной  цели,  тЫъ  больше  требуется 
отъ  человека,  посвящающаго  ей  свои  силы,  самообладашя,  ха- 
рактера. Соответственно  должны  возрасти  предусмотрительность 
и  способность  мысленно  наслаждаться  ожидаемыми  результатами. 
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ГЛАВА    XI. 
Второе  условге:  оруд1я  производства. 

Продолжение  проверки. — Второе  спещальное  услов1е:    оруддя  производства, 
взобр,втен1я. — Классификация  изобр^тенШ. — Общш  характеръ  ихъ  послЬдствШ. 

Прежде  всего,  какъ  я  говорилъ,  народъ  долженъ  добиться 
н^котораго  богатства;  производить  ценности— значить,  какъ  всЬмъ 
известно,  приспособить  вещь  къ  удовлетворен^  чеюв'вческихъ 
потребностей  или  переместить  ее;  въ  обоихъ  случаяхъ  надо 
преодолеть  сопротивлеп1е  природы;  следовательно  мы  можемъ 
сказать,  что  прежде  всего  надо  победить  природу.  Это  только 
вар1антъ  выше  установленной  формулы,  но  этотъ  вар^антъ  вызы- 
ваете новыя  соображешя. 

При  помощи  какихъ  же  средствъ  человъкъ,  вообще  говоря, 
преодолт>ваетъ  природу?  Вещество  можетъ  быть  подчинено  чело- 
въческимъ  целямъ  только  при  помощи  вещества.  Человъческш 
умъ  безсиленъ,  когда  онъ  не  имъетъ  въ  своемъ  распоряжении 
вещественнаго  посредника.  Мы  назовемъ  этотъ  вещественный 
посредник!,  общимъ  назвашемъ  оруд1я. 

Путемъ  сощальныхъ  установлений  нельзя  непосредственно 
вл1ять  на  естественную  среду,  следовательно  они  не  могутъ  дать 
человеку  средства  для  нреодолъшя  ея  противодМств1я.  Возьмемъ 
очень  сильную  монарх1ю  и  сильнаго  монарха,  напримъръ  Лю- 
довика XIV:  все  установлешя  его  времени  не  давали  ему  воз- 
можности совершить  переъздъ  изъ  Парижа  въ  Марсель  въ  два- 
дцать четыре  часа,  что  теперь  доступно  самому  скромному  рабочему. 

Можно  съ  полнымъ  основашемъ  смотръть  на  человеческое 
тъло,  какъ  на  оруд1е  человеческаго  ума,  или,  точнее  говоря,  счи- 
тать каждый  органъ  человеческаго  тела  за  спещальное  орудде. 
Вместе  съ  темъ  тотчасъ  же  выясняется  громадное  значеше  этого 
орудш:  что  сталось  бы  съ  человекомъ,  еслибы  у  него  не  было 
рукъ  или  языка?  Безъ  рукъ  и  языка  не  могли  бы  существовать 
ни  цивилизащя,  ни  истор1я,  ни  даже  человечество  въ  истинномъ 
значенш  этого  слова;  все  осталось  бы  въ  зародыше. 

Первоначально  тело  является  единственнымъ  оруд1емъ  чело- 
века. Предположимъ,  что  у  него  было  бы  тело  значительно  изме- 
ненное, тогда  получился  бы  цълый  рядъ  очень  важныхъ  посдед- 
г-твШ.  Теперь  человеческШ  шагъ  равняется  приблизительно  аршину. 
Предположимъ,  что  онъ  равнялся  бы  ста  аршинамъ.  Человекъ 
.съ  трудомъ  поднимаетъ  тяжесть  въ  6  пудовъ;  предположимъ,  что 
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онъ  легко  поднимаетъ  600  пуд.  Онъ  можетъ  бросить  камень  на 
разетояше  ста  шаговъ;  иредноложимъ,  что  онъ  бросаетъ  камень 
на  разстояше  одной  версты.  При  такихъ  услов1яхъ  жизнь  его 
удивительно  какъ  изменится  къ  лучшему:  онъ  будетъ  хватать 
оленя  на  бъту,  кулакомъ  раздроблять  льву  черепъ,  нагромождать 
цъмыя  горы  камней  для  своего  жилища  и  т.  д. 

Затъмъ  пзмънимъ  чувства  этого  человека.  Его  глазъ  плохо 
считаетъ  и  пзмъряетъ;  его  рука  взвъчпиваетъ  далеко  не  точно; 
его  слухъ  далеко  не  ясно  различаетъ  высоту  звуковъ.  Предпо- 
ложимъ теперь,  что  его  глазъ  имъетъ  способность  различать  въ 
общемъ  протяженш  несколько  меньшихъ  и  притомъ  равныхъ 
протяженш  и  подсчитывать  ихъ,  а  его  рука  обладаетъ  способ- 
ностью подразделять  данный  в'Ьсъ  на  равныя  части  и  также  ихъ 
подсчитывать  и  т.  д. 

Я  могъ  бы  увеличить  число  этихъ  предполагаемыхъ  измъне- 
шй,  напримъръ  предположить,  что  всякое  чувство  снабжено  до- 
полнительною способностью  въ  точности  отмъчать  свои  ощущешя. 
Но  сказанное  мною  уже  даетъ  понятге  объ  удивительной  скоро- 
сти, съ  какою  достигло  бы  высокой  степени  цивилизащи  обще- 
ство, состоящее  изъ  людей  съ  такими  сильно  развитыми  чувствами. 

Но  тъдо  человека  очень  несовершенно,  и  онъ  восполнилъ  это 
несовершенство  разнаго  рода  орудиями.  Способности,  который  мы 
только  что  приписали  его  тт>лу,  онъ  съ  течешемъ  времени  прь 
обр'Ьлъ  искусственно,  внъшнимъ  образомъ. 

Если  назвать  голымъ  трудомъ  тотъ  трудъ,  который  исполняется 
челов'Ькомъ  исключительно  при  помощи  средствъ,  данныхъ  ему 
природою,  т.  е.  при  помощи  его  членовъ,  то  нельзя  не  признать, 
что  производительность  этого  голаго  труда  совершенно  ничтожна, 
до  такой  степени  ничтожна,  что  удивляешься,  какъ  человъкъ 
могъ  существовать,  когда  онъ  еще  не  зналъ  другого  труда,  когда 
онъ  хваталъ  руками  дичь  или  рыбу,  извлекалъ  голыми  же  ру- 
ками корни  изъ  земли  и  срывалъ  плоды  дикихъ  деревьевъ.  Фак- 
тически въ  настоящее  время  не  существуетъ  ни  одного  народа, 
какъ  бы  онъ  ни  казался  некультурнымъ,  который  зналъ  бы  одинъ 
только  голый  трудъ.  ПостЬдшй  дикарь  пользуется  камнями  и 
палками,  составляющими  какъ  бы  продолжеше  его  рукъ  и  уве- 
личивающими ихъ  силу.  Короче  говоря,  оруд1я  уже  съ  перваго 
момента  исполняютъ  тъ  функщи,  который  они  затъмъ  исполняютъ 
во  все  время  дальнъйшаго  баснословнаго  развштя  цивилизащи. 

Производительность  человъческаго  труда  можетъ  увеличи- 
ваться двоякимъ  путемъ.  Либо  работникъ  работаетъ  дольше,  либо 
же  работаетъ  усерднее.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  это  усилеше 
производительности  скоро  прекращается,  ибо  сутки  длятся  лишь 
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двадцать  четыре  часа,  и  крайняя    степень  фпзическаго  напря- 
жешя  достигается  скоро. 

Возьмемъ  двухъ  людей  при  условш  одного  голаго  труда.  До- 
пустимъ,  что   физическая  ихъ  сила,  равно  какъ  и  ихъ    усердде 
очень  различны,  и  приставишь  ихъ  къ  одной  работе,  напримеръ 
къ   корчевашю    пней.   Конечно    слабый   и   ленивый   работнпкъ 
сдвлаетъ    гораздо   меньше,   чгЬмъ   сильный  и  трудолюбивый,   но 
разница  между  ихъ  трудомъ  не  можетъ  превзойти  очень  скром- 
ныхъ  разм'Ьровъ.  Она  не  достигнетъ  напримеръ  разницы,  дости- 
гаемой при  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  мы  беремъ  двухъ  работниковъ, 
одинаково  сильныхъ  и  трудолюбивыхъ,  но  при  этомъ  одинъ  ра- 
ботаетъ  только  голыми  руками,  а  другой  им'Ьетъ  плугъ  Домбаля 
съ  двумя  волами.  Не  подлежитъ  сомивнш,  что  результатъ  труда 
этихъ  двухъ  работниковъ  представить  громадную  разницу.  Этотъ 
примт>ръ  убъждаетъ   вполне,  что  трудъ,  какъ  производительная 
сила,  поставленъ  главнымъ  образомъ  въ  зависимость  отъ  орудш 
производства.  Съ  другой  точки  зрътия  оруаде  или  машина  является 
изобргвтев1емъ.  Я  здесь,  понятно,  не  им'Ью  въ  виду  излагать  исто- 
рш  изобрътешй;  я  останавливаюсь  лишь  на  неболыномъ   числе 
изобретены,  которыя  имвютъ  особенно  существенное  значеше. 
Внимательное  изучеше  этихъ  основныхъ  изобрътешй  убъждаетъ 
меня,  что  между  ними   есть   разница,  которая  можетъ  служить 
основашемъ  для  соответствующей  нашимъ  цълямъ  классификащи. 
Есть  во-первыхъ  татя  изобретения,  которыя  увеличиваютъ  силу 
членовъ  нашего  организма,  напримъръ   молотокъ,  кирка,  плугъ; 
во-вторыхъ — татя,   которыя   увеличиваютъ   возможность   болве 
удобнаго  перемътцешя  разныхъ  предметовъ  и  людей,  напримъръ 
телъта,   вьючное  животное,    судно.   Эти  двв  категорш  соотвът- 
ствуютъ  тому,  что  экономисты  называютъ  производствомъ  ценно- 
стей, потому  что  производство  состоитъ  изъ  двухъ  операцш:  прп- 
способлешя  вещей  къ  нашимъ  потребностямъ  и  перемвщен1я  ихъ 
туда,  где  оне  могутъ  быть  намъ  полезны,  равно  какъ  и  пере- 
мещеше  самихъ  людей  къ  этимъ  предметамъ.  Затемъ  мы  встре- 
чаемъ,   въ  третьихъ,    еще   изобретешя,   которыя  увеличиваютъ 
силу  нашихъ  чувствъ,   какъ  напримеръ  очки,  подзорная  труба, 
телеграфъ  и   т.  д.,   или   которыя  придаютъ   большую  точность 
ощущешямъ,  воспринимаемымъ  зрешемъ,  осязашемъ  и  т.  д.,  какъ 
напримеръ  меры  и  весы,  термометръ;  въ-четвертыхъ — ташя,  ко- 
торыя увеличиваютъ  возможность  более  удобныхъ  сношен1й  съ  дру- 
гими людьми,  какъ   напримеръ   человеческая  рвчь,  и  наконецъ 
въ-пятыхъ — так1я,  которыя  служатъ  одновременно  способомъ  сно- 
шешя   съ   другими    людьми   и   способомъ    регнстрацш    нашихъ 
мыслей,  какъ  напримеръ  письмена  и  печать.  ПослЬдитя  три  кате- 
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горш  изобретены  непосредственно  не  увеличиваютъ  нашей  вла- 
сти надъ  природою;  но  можетъ  быть  окажется  при  ближайшемъ 
изсл-Бдованш  вопроса,  что  онъ  въ  конце  концовъ  дъйствуютъ  съ 
большою   силою  въ  томъ  же  направлены,   какъ  и  двъ   первыя. 

Энерпя  и  усерд1е  работника  имъютъ  конечно  большое  зна- 
чете  въ  частной  мастерской;  но  въ  общей  сложности  въ  ходе 
историческаго  развнпя  о  нихъ  этого  сказать  нельзя.  Во-первыхъ, 
невозможно  установить,  былъ  ли  работникъ  одной  эпохи  трудо- 
любивее работника  другой.  Но  даже  еслибы  это  можно  было 
установить,  мы  убедились  бы,  что  различ1е  въ  орудгяхъ  производ- 
ства дМствуетъ  гораздо  сильнее. 

Въ  частной  мастерской  разница  между  хорошимъ  и  плохимъ 
работникомъ  кажется  существенною,  потому  что  они  работаютъ 
одними  и  гвми  же  оруд1ями,  и  следовательно  основная  причина 
усиленнаго  производства  отсутствуете 

Есть  еще  другая  причина,  действующая  очень  сильно;  я 
разумею  такъ  называемое  раздчьленге  труда.  Къ  прискорбш, 
весьма  трудно  установить,  насколько  въ  данную  эпоху  подвину- 
лось раздълеше  труда  сравнительно  съ  другою  эпохою.  Можно 
разве  только  приблизительно,  на  основанш  довольно  неопреде- 
ленныхъ  признаковъ,  вывести  заключете,  что  въ  данной  местно- 
сти раздвлеше   труда  сделало  болыше  успехи,  чемъ  въ  другой. 

Следовательно  для  того,  чтобы  уяснить  себе  степень  действи- 
тельной силы  труда  и  его  производительности  въ  разныя  эпохи, 
остается  почти  единственнымъ  мериломъ  состояше,  въ  которомъ 
находятся  оруд1я  производства.  Последовательное  ихъ  развнпе 
можетъ  быть  въ  общемъ  легко  установлено  въ  исторш.  Известно 
напримеръ,  что  данное  оруд1е,  скажемъ  плугь,  не  существовало 
въ  ту  или  другую  эпоху,  хотя  иногда  историки  затрудняются 
точно  указать  время  и  обстоятельства  его  появлешя,  равно  какъ 
и  его  изобретателя;  но  существенная  сторона  вопроса  все-таки 
известна.  Чтобы  опытнымъ  путемъ  проверить  наше  положение, 
лучше  всего  распределить  человеческш  трудъ  по  его  видамъ  и 
проследить  исторш  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности.  При  такомъ 
методе  мы  увидимъ,  что  истор1я  каждой  отрасли  труда  распа- 
дается на  строго  определенные  пер1оды  и  что  каждый  изъ  этихъ 
пер1одовъ  можетъ  быть  обозначенъ  назвашемъ  орудгя,  вызвавшаго 
поворотъ  въ  услов1яхъ  труда. 

Возьмемъ  земледел1е.  Тутъ  мы  встретимся  съ  першдомъ,  пред- 
шествовавшимъ  всякому  орудш,  позднее  будетъ  першдъ  съ  дере- 
вяннымъ  или  каменнымъ  оруд1емъ,  перюдъ  съ  металлическимъ  ору- 
д1емъ:  киркою,  лопатою,  перщъ  съ  оруд!емъ,  которое  приводится 
въ  движете  животнымъ,  т.  е.  первичная  и  простая  соха,  перюдъ 

Исторк,  какъ  наука.  10 
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съ  усовершенствованною  сохою,  плугомъ,  першдъ  съ  орудхемъ, 
приводимымъ  въ  движете  неодушевленною  силою,  паромъ. 

Возьмемъ  далее  трудъ  сухопутнаго  и  водяного  перемъщешя 
ценностей.  Тутъ  окажутся  слгвдуюпце  иерюды:  першдъ  перемъ- 
щешя  при  помощи  человъческихъ  рукъ,  перюдъ  перемъщешя 
при  помощи  ввючныхъ  животныхъ,  перюдъ  полозьевъ,  телъжный 
першдъ,  рессорный  першдъ,  першдъ  паровой.  Если  обратиться 
къ  судоходству,  то  мы  получимъ  першдъ,  предшествовавпий  пару- 
самъ  и  парусный,  першдъ,  предшествовавшей  изобрътешю  ком- 
паса или  открытш  пара,  и  першды,  послъдовавш1е  за  этими 
открытиями. 

Штъ  такой  скромной  или  ничтожной  отрасли  труда,  въ  ко- 
торой не  наблюдались  бы  подобные  поворотные  пункты,  изменяю- 
щее ходъ  дальнМшаго  развитая.  Такими  поворотными  пунктами 
всегда  является  изобретете  новыхъ  орудШ  производства. 

Они  увеличиваютъ  производительность  труда,  либо  давая  за 
то  же  его  количество  больше  ценностей,  либо — столько  же  цен- 
ностей за  менынш  трудъ,  либо  же  доставляя  человеку  возмож- 
ность совершать  дт>йств1я,  прежде  немыслимыя,  какъ  напримъръ 
проехать  изъ  Парижа  въ  Марсель  менъе,  чъмъ  въ  двадцать  ча- 
совъ.  Для  выяснешя  нашей  мысли  намъ  нечего  указывать  на 
различный  проявлешя  получаемаго  существеннаго  результата; 
достаточно  его  отметить:  онъ  состоитъ  въ  усиленш  производи- 
тельности труда  и  приращенш  суммы  ценностей  или  народнаго 
богатства,  вызываемыхъ  изобрътешемъ  орудШ  производства. 

Точка  зръшя,  съ  которой  мы  разсмотръли  этотъ  важный  во- 
просъ,  сильнее  всего  поражаетъ  изслъдователей.  Следовательно 
наши  соображешя  не  представляютъ  ничего  новаго,  и  выводъ, 
къ  которому  мы  пришли,  сделался  даже  общимъ  мъстомъ.  Но 
онъ  былъ  намъ  необходимъ  для  дальнъйшихъ  менее  известныхъ 
и  мен^е  очевидныхъ  заключенШ. 

Если  оруд1я  производства  главнымъ  образомъ  вл1яютъ  на 
производительность  труда,  создаше  ценностей  и  увеличеше  благо- 
состояшя,  то  вполне  естественно  отнести  въ  конечномъ  выводе 
къ  той  же  причине,  весьма  действительной,  хотя  и  лишь  косвен- 
ной, равнымъ  образомъ  и  благопр1ятныя  последств1я  богатства 
для  умственнаго  и  нравственнаго  развитая  людей.  Уже  эта  мысль 
придаетъ  большое  значеше  оруд1ямъ  производства  въ  эволюцш 
рода  человеческаго. 

Однако,  повторяю,  цель  этой  главы  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  показать,  что  человекъ,  преследуя  известныя  задачи, 
достигалъ  другихъ,  имъ  непредусмотренныхъ.  Поэтому  въ  ниже- 
следующемъ   бегломъ   обзор!   главныхъ   открытш  я  преимуще- 
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ственно  буду  останавливаться  на  тЬхъ  изъ  вызванныхъ  ими  по- 
сл"бдств1й,  которыхъ  никто  не  имълъ  въ  виду,  никто  не  предви- 
д-Ьлъ  и  которыя  тЬмъ  не  менее  широко  распространились  по 
всЬмъ  направлешямъ  и  вызвали  не  менее  существенныя  открытая. 
въ  особенности  же  на  гвхъ,  которыя  глубоко  проникли  въ  на- 
родныя  массы. 


ГЛАВА   XII. 
Главныя  открытхя  И  ИХЪ  ПОСЛгЬдСТВ1Я. 

Обзоръ  главныхъ  открыли  и  очеркъ  ихъ  разнообразныхъ,  непредусмотр'вн- 
ныхъ  и  невыясненныхъ  послЪдствш.  —  РЪчь,  огонь,  домашшя  животныя  и 
растешя,   письмена,    печать    и  друия    средства    сношенш   или  регистрами, 

снаряды  точности. 

I.  Ртъчъ.  Предположимъ,  что  мореплаватель  открылъ  где 
нибудь  въ  Тихомъ  Оке  ант.  неизвестный  островъ  и  что  онъ  встръ1- 
тилъ  на  немъ  существа,  совершенно  похожая  на  людей,  но  не 
им'Ъюшдя  еще  ни  науки,  ни  искусства,  ни  одежды,  какъ  мнопе 
друие  дик!е  народы,  и  представляюпце  еще  ту  особенность,  что 
у  нихъ  нътъ  членораздельной  речи,  т.  е.  что  они  объясняются 
другъ  съ  другомъ  криками  и  гвлодвижетями,  подобно  обезьянамъ. 
Естествоиспытатель  конечно  не  затруднится  причислить  эти 
существа  къ  роду  человеческому;  но  сощологъ  или,  если  хотите, 
историкъ-философъ  не  решится  на  это,  и  онъ  будетъ  правъ. 

Для  историка  человгЬкъ,  не  обладающей  рт>чью,  принадлежитъ 
еще  къ  числу  животныхъ  и  не  принимаетъ  учашя  въ  обще- 
человеческой судьбе.  Хотя  бы  кожа  у  него  была  совершенно 
белая  и  лишенная  волосъ,  темъ  не  менее  онъ  —  своего  рода 
обезьяна.  Въ  настоящее  время  такихъ  людей  нигде  нетъ;  все 
человечесшя  существа  уже  вышли  изъ  этой  стадш  развитая  и 
обладаютъ  более  или  менее  богатымъ  языкомъ,  правильнее 
однако  сказать:  более  или  менее  беднымъ,  потому  что  есть  еще 
народы,  весь  словарь  которыхъ  состоитъ  изъ  несколькихъ  сотъ 
словъ.  Мало  того.  Чтобы  дать  точное  понятае  о  бедности  ихъ 
языка,  надо  прибавить,  что  ихъ  слова  односложны  и  что  у  нихъ 
вовсе  нетъ  словъ,  которыя  обозначали  бы  отвлеченныя  понятая 
или  сколько  нибудь  широшя  обобщешя.  Такъ  напримеръ,  въ 
Северной  Америке  существуютъ  еще  племена,  у  которыхъ  есть 
слова  для  обозначешя  чернаго,  белаго,  краснаго  дуба,  но  нетъ 
слова  для  обозначешя  дуба  вообще  и  еще  менее  для  выраже- 
Н1я  более   общаго   представлешя  о  дереве.   Ныне  исчезнувипе 
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тасманцы  остановились  въ  своемъ  развитш  на  той  же  ступени. 
Имъ  трудно  было  выражать  свойства  извйстнаго  предмета,  потому 
что  на  ихъ  языке  не  было  никакихъ  прилагательныхъ.  Есть 
дишя  племена,  которыя  доводятъ  счетъ  только  до  пяти  или  даже 
только  до  трехъ.  Мы  следовательно  имгЬемъ  тутъ  языкъ  въ  чисто 
зародышномъ  состоянш.  Съ  другой  стороны  построеше  фразъ  у 
нихъ  такъ  элементарно,  что  языкъ  ихъ  не  имъетъ  самостоятель- 
ная значешя.  Они  просто  нанизываютъ  слова  и  поэтому  должны 
прибегать  къ  разнымъ  гьлодвижешямъ,  къ  мимике,  чтобы  дру- 
пе  люди  могли  ихъ  понять.  Такъ,  некоторый  племена  хорошо 
другъ  друга  понимаютъ  днемъ,  но  въ  потьмахъ  лишены  возмож- 
ности сообщать  другъ  другу  свои  мысли.  Когда  имъ  приходится 
говорить  ночью,  они  зажигаютъ  огонь,  и  говорящШ  становится 
такъ,  чтобы  на  него  падалъ  свътъ.  Очевидно  тутъ  речь  только 
дополняетъ  собою  мимику. 

Въ  такомъ  положенш  некогда  находились  вст.  народы.  Совре- 
менный цивилизованный  нащи:  французы,  англичане,  немцы 
располагаютъ  теперь  чрезвычайно  богатыми  языками,  на  кото- 
рыхъ  они  могутъ  выражать  самыя  отвлечённый  мысли,  самыя 
мимолетныя  чувства, — языками,  обнимающими  70 — 80.000  словъ, 
но  гвмъ  не  межве  эти  народы  происходятъ  отъ  предковъ,  ко- 
торые не  могли  объясняться  ночью,  и  даже  отъ  такихъ  предковъ, 
которые  не  умъли  говорить  и  днемъ.  Все,  что  мы  знаемъ  о 
первыхъ  египтянахъ,  остатки  языка  аршцевъ,  нынъшнШ  языкъ 
китайцевъ  и  монголовъ,  языки  дикихъ  народовъ, — словомъ,  без- 
конечное  множество  фактовъ,  вполне  ясныхъ  и  согласныхъ  между 
собою,  убгьждаютъ  насъ,  что  рт>чь  изобретена  челов^комь,  что 
онъ  ее  изобръталъ  очень  медленно  и  постоянно  ее  совершен- 
ствовалъ.  Собственно  говоря,  вст.  языки,  даже  самые  развитые, 
постоянно  изменяются  и  обогащаются  и  следовательно  составляютъ 
какъ  бы  вечное  изобретете,  нигде  и  никогда  не  прерывающееся. 

Вопросъ  о  томъ,  что  происходить  въ  уме  человека,  начинаю- 
щего говорить,  обсуждался  неоднократно,  и  по  этому  поводу  вы- 
сказывались мнвтя,  очень  остроумныя,  но  иногда  и  очень  про- 
тиворечивый. Мы  воздержимся  отъ  новыхъ  предположешй,  такъ 
какъ  намъ  надо  лишь  констатировать  фактъ,  что  речь  состав ляетъ 
первое  изобретете  человека, — первое  по  времени,  т.  е.  по  дей- 
ствительной давности,  но  и  первое  съ  точки  зретя  логической. 
Я  этимъ  хочу  сказать,  что  безъ  этого  изобрететя  все  друия 
были  бы  невозможны.  Все,  что  изобретено  человекомъ  впослед- 
ствш,  неизбежно  связано  съ  речью.  Безъ  речи  не  было  бы  ни- 
чего, не  было  бы  и  исторш,  такъ  какъ  человекъ  былъ  бы  лишенъ 
способности  къ  прогрессу  и  не  имелъ  бы  никакой  будущности. 
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Правда,  что  еслибы  люди  были  лишены  дара  слова  и  были 
бы  вынуждены  ограничиваться  мимикою,  то  они  могли  бы,  на 
подоб1е  животныхъ,  передавать  другъ  другу  свои  впечатлт>нш: 
радость,  страхъ,  гнёвъ;  они  могли  бы  кроме  того  условливаться 
относительно  общихъ  дьйствш,  но  понятно  только  простыхъ  и 
немедленно  исполнимыхъ;  но  они  никогда  не  могли  бы  пере- 
давать другъ  другу  мысль  въ  собственномъ  значенш  этого  слова. 

Нельзя  отрицать,  что  человъчсъ  еще  до  изобрътешя  словъ 
постигаетъ  сходство  и  различ1е  между  предметами:  этой  спо- 
собности не  лишены  и  животныя,  такъ  какъ  она  составляетъ 
основу  всякой  умственной  жизни.  Еслибы  человтжъ  не  обладалъ 
этою  способностью,  онъ  не  могъ  бы  прибрать  и  словъ,  выражаю- 
щихъ  именно  это  различ1е  и  сходство  между  предметами.  Но  слово 
составляетъ  своего  рода  оруд1е,  упрочивающее  результаты  этой 
работы,  которую  пришлось  бы  начинать  безъ  него  каждый  разъ 
вновь  съ  более  или  менве  удачными  измънетями.  Человъче- 
скш  умъ  колебался  бы  постоянно  и  не  могъ  бы  приблизиться 
къ  сопоставлетямъ,  все  более  глубокимъ,  какъ  это  вполне  воз- 
можно при  существованш  ръчи. 

Но  языкъ  служить  не  только  оруд1емъ  передачи  мыслей,  но 
также  и  средствомъ  ихъ  регистращи.  Это  свойство  языка  менъе 
заметно,  менве  очевидно,  хотя  и  оно  даетъ,  быть  можетъ,  наи- 
более существенные  результаты.  Человеческая  ръчь  сохраняетъ 
въ  себе  слъды  умственной  деятельности.  Если  на  данномъ  языке 
одновременно  существуютъ  слова:  дубъ,  береза,  тополь, — и  слово 
дерево,  то  мы  имъемъ  ясное  доказательство,  что  люди,  говорящее 
на  этомъ  языке,  съ  одной  стороны  различаюсь  разнородное,  съ 
другой — сопоставляютъ  сходное  путемъ  обобщешя.  Но  одновре- 
менное существоваше  отвлеченныхъ  и  конкретныхъ  словъ  слу- 
житъ  кроме  того  еще  и  урокомъ,  образцомъ, — образцомъ  анализа, 
синтеза,  отвлечешя,  обобщешя,  который  невольно  усваивается 
людьми  и  подготовляетъ  ихъ  умъ  къ  той  же  работе  надъ  вопро- 
сами, все  более  сложными  и  трудными. 

Некоторые  филологи,  напримеръ  Ренанъ,  приписываюсь  пер- 
вичному человеку  своего  рода  чудо,  т.  е.  особенную  способность 
къ  синтезу  или  сопоставленш.  Но  это  не  значитъ  уяснить  себе 
туманное  и  грубое  м1росозерцан1е  дикаря,  какъ  следств1е  умствен- 
ной деятельности  первичнаго  человека,  уже  различающего  и  со- 
поставляющаго.  Дикарь  придумываетъ  для  предметовъ  слишкомъ 
широия  рубрики  и  разграничиваетъ  ихъ  также  весьма  неумело. 
Поэтому  нельзя  ни  въ  какомъ  случае  утверждать,  что  онъ  обла- 
даетъ  исключительной  способностью  къ  создашю  отвлеченныхъ 
словъ. 
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Очень  распространено  мнете — и  въ  эту  ошибку  впадаютъ 
даже  выдающееся  умы, — что  релипя  въ  общемъ  значенш  этого 
слова,  т.  е.  въра  въ  загробную  жизнь  и  въ  существовате  Бога 
или  боговъ,  является  основнымъ  факторомъ  прогресса.  Однако 
очевидно,  что  релипя  нисколько  не  способствовала  возникнове- 
тю  человеческой  речи.  Если  люди  перешли  отъ  простыхъ  воз- 
гласовъ  къ  членораздельной  речи,  то  это  произошло  не  всл^д- 
ств1е  любви  или  страха,  внушаемыхъ  имъ  богами,  а  просто  подъ 
давлетемъ  борьбы  за  существовате. 

Друие  теоретики  придерживаются  взгляда,  что  основнымъ 
факторомъ  прогресса  является  правительство,  предоставленная 
нъкоторымъ  лицамъ  власть  контролировать,  направлять,  обузды- 
вать другихъ  людей.  Мы  можемъ  тутъ  только  повторить  то,  что 
сказали  о  релипи*  Совершено  очевидно,  что  правительство  не 
играетъ  никакой  роли  въ  первомъ  крупномъ  шагв,  совершенномъ 
людьми.  Наоборотъ,  и  релипя,  и  правительство  поставлены  въ 
состоите  подчиненности  и  зависимости  отъ  этого  великаго  изо- 
брътетя.  Самая  элементарная  релииозная  система  и  самое  не- 
совершенное правительство  возникаютъ  только  тогда,  когда  люди 
уже  втечете  вт>ковъ  пользовались  речью  и,  благодаря  ей, 
достигли  некоторой  способности  понимать  другъ  друга  и  дей- 
ствовать сообща. 

2.  Огонь. — Природа  иногда  сама  даетъ  огонь:  вулканы  извер- 
гаютъ  воспламененный  вещества;  молтя,  въгеръ  производятъ  въ 
лъсахъ  пожары.  Человекъ  придумалъ  средства  не  только  сохра- 
нять огонь,  но  и  добывать  его  искусственно.  Результаты  этого 
открьгая  такъ  безконечно  сложны,  что  перечислить  ихъ  нътъ 
возможности.  Поэтому  остановимся  только  на  главныхъ. 

Первоначально  огонь  служилъ  для  того,  чтобы  пугать  и  дер- 
жать въ  отдаленш  дикихъ  зверей.  Онъ  следовательно  много  со- 
дМствовалъ  доставлетю  людямъ  безопасности.  Еще  и  теперь  онъ 
оказываетъ  въ  пустынь  эту  важную  услугу  путешественникамъ. 
Кроме  того  онъ  служилъ  первымъ  средствомъ  освещетя.  Ко- 
стеръ,  зажженный  въ  пещере,  былъ  долго  единственнымъ  искус- 
ственнымъ  светомъ  человека,  Первымъ  факеломъ  былъ  сукъ, 
взятый  изъ  костра  и  воткнутый  въ  расщелину  скалы.  Это — исход- 
ная точка  электрическаго  света,  который  иначе  никогда  не  могъ 
бы  возникнуть.  Огонь  создалъ  светъ,  онъ  разсеялъ  страхъ,  вну- 
шаемый мракомъ,  и  держалъ  дикаго  зверя  въ  отдаленш, — вотъ 
за  что  человекъ  его  первоначально  полюбилъ. 

Какой-нибудь  любознательный  человекъ,  потешаясь,  какъ  ре- 
бенокъ,  вероятно  началъ  изучать  действ1е,  которое  производитъ 
огонь  на  разные  предметы,  попадавшееся  ему  подъ  руку.  Такъ, 
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люди  начали  варить  мясо,  овощи,  зерна.  На  первый  взглядъ  до- 
вольно безразлично,  естъ  ли  человекъ  мясо  варенымъ  или  сы- 
рымъ.  Мы  сейчасъ  коснемся  подробнее  этого  вопроса.  Но  никто 
не  можетъ  сомневаться  въ  важномъ  значенш  факта,  что  чело- 
векъ научился  подвергать  растите льныя  вещества  дМствш  огня. 
Большинство  ихъ  въ  сыромъ  вид^  такъ  неудобоваримо,  что  ихъ 
врядъ  ли  можно  употреблять  въ  пищу.  И  действительно  чело- 
векъ никогда  не  решился  бы  употреблять  въ  пищу  мнопе  корни 
и  зерна,  еслибы  ихъ  нельзя  было  подвергать  дМствю  огня.  Та- 
кимъ  образомъ  можно  сказать,  что  безъ  огня  не  было  бы  зем- 
ледШя  или  по  крайней  мт>рт,  человекъ  не  добыв алъ  бы  искус- 
ственно зерновыхъ  и  корневыхъ  растенШ. 

Между  т^мъ  природа  даетъ  растеши,  удобныхъ  для  целей  пи- 
татя,  гораздо  больше,  чемъ  животныхъ,  и  поэтому  огонь  чрез- 
вычайно расширилъ  количество  питательныхъ  веществъ,  кото- 
рыми раснолагаетъ  человекъ.  Кроме  того  онъ  обладаетъ  совер- 
шенно исключительнымъ  свойствомъ  изменешя  всехъ  веществъ. 
Штъ  вещества,  насколько  намъ  известно,  которое  могло  бы  про- 
тивостоять его  действш, — ни  газы,  ни  железо,  ни  даже  алмазъ. 

Подчинивъ  себе  огонь,  человекъ  подчинилъ  себе  все,  надъ 
чбмъ  властвуетъ  огонь.  Надо  уметь  имъ  только  пользоваться,  а 
это — вопросъ  времени  или  практическая  приспособлешя.  Начи- 
ная съ  кухоннаго  искусства  и  доходя  до  научныхъ  опытовъ,  до 
проверки  и  создашя  разныхъ  научныхъ  теорш  въ  области  оптики 
и  химш, — словомъ,  безчисленное  множество  разнообразныхъ  дей- 
ствш  стало  возможнымъ  съ  техъ  поръ,  какъ  существуетъ  огонь, 
и  то,  что  не  достигнуто  въ  этомъ  отношеши,  будетъ  со  време- 
немъ  достигнуто. 

Первичный  человекъ,  питаясь  растительною  пищей  тамъ, 
где  климатъ  это  допускалъ  (но  онъ  далеко  не  везде  это  допу- 
скалъ),  питался  преимущественно  мясомъ,  котораго.  прибавимъ 
это  тотчасъ  же,  ему  обыкновенно  не  хватало.  Поэтому  онъ  почти 
неизбежно  вынужденъ  былъ  прибегнуть  къ  людоедству.  Еслибы 
огонь  не  увеличилъ  въ  значительной  степени  количества  пита- 
тельныхъ веществъ,  человекъ  вероятно  до  сихъ  поръ  остался  бы 
людоедомъ.  Огонь  создалъ  новыя  услов1я,  облегчивппя  человеку 
возможность  бросить  этотъ  обычай. 

Мне  кажется,  что  человекъ,  уже  не  пожирающш  себе  по- 
добныхъ,  долженъ  относиться  къ  нимъ  совершенно  иначе,  чемъ 
людоедъ,  видящш  въ  нихъ  наиболее  лакомое  блюдо.  Отношешя 
между  людьми  во  времена  людоедства  и  после  нихъ  должны  были 
значительно  измениться,  и  я  полагаю,  что  ни  одинъ  моралистъ 
этого  отвергать  не  станетъ. 
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Безъ  огня' кухня  весьма  несовершенна.  То  же  можно  сказать 
о  стирке  и  вообще  о  соблюдены!  чистоты.  Огонь  такимъ  обра- 
зомъ  усложнишь,  усовершенствовалъ  то,  что  можно  назвать  од- 
нимъ  словомъ  «хозяйствомъ».  Между  твмъ  хозяйство  служить 
несомненно  ядромъ  установлешя,  которое  мы  называемъ  «семьею». 
Еслибы  женщина  была  для  мужчины  только  самкою,  семья  ни- 
когда бы  не  возникла.  Мужчина  въ  этомъ  случай  поступалъ  бы 
такъ,  какъ  мнопя  животныя:  онъ  случайно  сходился  бы  съ  жен- 
щиной по  мърй  надобности  и  никогда  не  вступалъ  бы  съ  нею 
въ  прочный  союзъ.  Но  мужчина  усмотрълъ  въ  женщине  «хо- 
зяйку», необходимую  для  удобнаго  существования;  мужчина  бралъ 
себъ  въ  жены  хозяйку,  и  этотъ  союзъ  постепенно  совершенство- 
вался. Улучшая  и  усложняя  хозяйство,  огонь  содМствовалъ  по- 
степенному развитш  семьи  и  съ  каждымъ  днемъ  все  болйе  убъж- 
далъ  мужчину  въ  важномъ  значенш  роли  женщины  у  домашняго 
очага.  Этимъ  я  нисколько  не  отрицаю  другихъ  причинъ,  пре- 
имущественно чувства  симпатш;  но  онъ  возникли  уже  впослед- 
ствии 

Изучеше  быта  современныхъ  австралшцевъ,  древнихъ  инду- 
совъ,  грековъ  и  римлянъ  внушаетъ  намъ  следующую  гипотезу: 
женщина  была  тотчасъ  же  приставлена  къ  огню  въ  качестве  его 
хранительницы.  И  теперь  еще  въ  нвкоторыхъ  м-встностяхъ  Францш, 
когда  у  крестьянина  родится  дочь,  онъ  говорить:  «вотъ  заслонка 
для  печки»,  или:  «вотъ  м^хи».  Вокругъ  очага,  вокругъ  женщины, 
призванной  охранять  огонь  и  пользоваться  имъ  для  ц^лей  хо- 
зяйства, постепенно,  въ  силу  успъховъ,  которыхъ  мы  ниже  по- 
дробнее коснемся,  образовался,  упрочился  и  облагородился  союзъ 
между  двумя  полами,  пока  онъ  не  превратился  въ  современный 
бракъ  цивилизованныхъ  народовъ.  Законодатель,  свйтсктй  или 
духовный,  только  подтвердилъ  правило  семейной  верности,  освя- 
тилъ  своимъ  авторитетомъ  совершивппйся  фактъ.  Еслибы  во- 
кругъ очага  не  установились  известный  привычки,  еслибы  не 
было  огня,  насколько  онъ  является  исходною  точкой  и  основною 
причиною  всей  этой  серш  фактовъ,  законодатель  никогда  не 
додумался  бы  до  своихъ  правилъ,  потому  что  они  не  могли  бы 
придти  ему  даже  и  въ  голову. 

Съ  начала  исторш  не  было  духовнаго  или  свътскаго  пере- 
ворота, который  по  своимъ  посл,Бдств1ямъ  могъ  бы  быть  СОПО-- 
ставленъ  съ  открьгпемъ  огня.  Но  можно  ли  потому,  что  это  от- 
кръте  было  первымъ  (въ  своемъ  роде)  и  въ  то  же  время  самымъ 
значите льнымъ,  усматривать  въ  немъ  признакъ  тайнаго  велМя, 
скрытаго  плана  или  гармонш?  Воздержимся  отъ  этого  антропо- 
морфическая взгляда  на  вещи   и  будемъ  относиться  трезво  къ 
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историческимъ  собьгпямъ.  Уже  въ  силу  вещей  это  открытие 
должно  было  предшествовать  всвмъ  другимъ,  ибо  безъ  него  дру- 
гая не  могли  бы  быть  сделаны.  И  действительно  это  вполне 
оправдывается  втечете  перюда,  который  продолжался  по  всей 
вероятности  сотни  въковъ,  можетъ  быть  даже  целый  тысячи 
ввковъ.  Это  служитъ  указатемъ,  что  открьгпе  огня  было  мало 
необходимо  и.  что  оно  вообще  могло  быть  и  не  сдълано. 

Мы  никогда  въ  точности  не  узнаемъ,  какъ  оно  было  сделано. 
Быть  можетъ,  надо  различать  два  по  следов  ательныхъ  момента. 
Огонь,  какъ  мы  видели,  самостоятельно  зарождается  на  земной 
поверхности.  Можно  предположить,  что  какой  нибудь  человъкъ, 
чтобы  удивить  или  напугать  другихъ  людей,  колдуяъ,  каие  встре- 
чаются у  всехъ  дикихъ  народовъ,  похитилъ  головешку  во  время 
такого  естественнаго  пожара  и  сохранилъ  огонь.  Впоследствш, 
быть  можетъ  значительно  позже,  столкновеше  двухъ  камней  или 
воспламенете  двухъ  сучьевъ,  вслгвдств1е  третя,  вызваннаго 
сильными  порывами  вт/гра,  познакомили  человека  съ  тайною 
двухъ  искусственныхъ  способовъ  добывания  огня.  Какъ  бы  то 
ни  было,  мы  должны  сделать  следующее  существенное  замъчаше: 
это  открьше,  столь  основное  и  необходимое  для  всехъ  другихъ, 
не  потребовало  никакихъ  особенныхъ  знанш,  если  вообще  тутъ 
о  знашяхъ  можетъ  быть  речь. 

Это  несоотвгьтств1е  между  важнымъ  значешемъ  даннаго  от- 
крыт и  усшпями  или  научными  знашями,  которыхъ  оно  по- 
требовало, наблюдается  не  только  относительно  огня,  но  и  отно- 
сительно большинства  позднъйшихъ  открытш.  Вспомнимъ  ВСЕ 
сделанный  человЕчествомъ  открьгия  и  мы  убъдимся,  что  нетъ  ни- 
какой связи  между  важнымъ  значешемъ  ихъ  последствШ  и  уси- 
льями, которыхъ  оно  потребовало.  Вотъ  одинъ  изъ  наиболее  намъ 
близкихъ  примъровъ:  конечно  было  труднее  изобрести  фотогра- 
ф1ю,  чемъ  книгопечаташе.  Фотограф1я  требовала  химическихъ 
знанш,  о  которыхъ  не  могло  быть  и  рт>чи  у  современниковъ 
Гуттенберга;  темъ  не  менъе  книгопечаташе  съ  точки  зръшя  его 
последствш  было  открьгаемъ  гораздо  болъе  существеннымъ,  чемъ 
фотограф1я.  Возьмемъ  другой  примЕръ:  исцЕлеше  бешенства 
имЕетъ  конечно  для  общества  менъе  широкое  значеше,  чемъ 
изобретете  телеграфа.  Однако  оно  требовало  Очень  глубокихъ 
знанш  въ  области  бюлогш,  наукъ  болЕе  сложной  и  трудной, 
чъмъ  физика. 

Сдёлаемъ  теперь  выводъ  изъ  нашихъ  соображенш.  Съ  точки 
зръшя  практической  нельзя  не  порадоваться  существоватю  та- 
кого рода  закона.  Еслибы  самыя  существенныя  и  необходимый 
открьгпя    были    въ    то  же    время   самыми  трудными,   то   чело- 
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вечеству  грозило  бы  вечное  варварство.  Но  съ  другой  точки 
зръшя,  весьма  существенной  для  историка,  этотъ  законъ  можетъ 
считаться  прискорбнымъ.  Очевидное  несоотвгвтств1е  между  уси- 
л1ями  изобретателя  и  последствиями  даннаго  открьтя  озлобляетъ 
челов'Ьческш  умъ.  Мало  того,  оно  побуждаетъ  его  не  относиться 
съ  должнымъ  уважешемъ  къ  открьгпямъ  и  считать  ихъ  поверх- 
ностными или  лишенными  нравственнаго  значешя.  Вотъ  почему 
историки  и  философы  проявляютъ  такъ  часто  склонность  усмат- 
ривать въ  релийи,  въ  метафизическихъ  системахъ  или  прави- 
тельственныхъ  установлешяхъ  главный  источникъ  прогресса, 
между  тт>мъ  какъ  на  самомъ  деле  эти  факторы  мало  или  ни- 
сколько ему  не  содействовали. 

3.  Домашнгя  животным  и  растетя.  —  Охотничьи  народы 
обезпечиваютъ  удовлетвореше  главныхъ  своихъ  потребностей 
такимъ  трудомъ,  при  которомъ  имеется  въ  виду  тотчасъ  же  до- 
стигнуть предположенной  пили.  Трудъ  этотъ  направленъ  къ  овла- 
д^нш  животнымъ,  которое  немедленно  удовлетворяетъ  потребно- 
стямъ  людей. Такимъ  образомъ  накопления  богатства  не  происходить. 
Но  съ  другой  стороны  этотъ  трудъ  вполне  поглощаетъ  человека, 
потому  что  онъ  очень  утомителенъ  и  въ  сущности  даетъ  весьма 
неравномерные  и  скудные  результаты.  Собственность  у  такихъ 
народовъ  состоитъ  въ  немногихъ  предметахъ,  легче  сохраняе- 
мыхъ,  чемъ  дичь,  каковы:  одеяла,  принадлежности  рыболовства, 
оруж1е.  Въ  нихъ  заключаются  всё  сбережешя  и  весь  капиталъ. 

Вместе  съ  гвмъ,  понятно,  наследоваше  имущества  играетъ 
весьма  слабую  роль;  долги  заключаются  лишь  на  короткое  время 
и  на  незначятельныя  ценности.  Экономическое  неравенство  между 
людьми  очень  незначительно  и  неустойчиво.  Более  сильный  и 
ловшй  охотникъ  добываетъ  больше  дичи,  чемъ  его  соседъ.  По- 
этому онъ  есть  больше  и  чаще.  Но  это  естественное  превосход- 
ство можетъ  во  всякую  минуту  прекратиться  вследств1е  какой 
нибудь  случайности  вроде  раны,  вывиха  или  же  утраты  моло- 
дости. 

Нередко  охотникъ  имеетъ  несколько  хозяйствъ  въ  разныхъ 
пунктахъ,  где  ему  приходится  бывать.  Но  это  не  составляетъ 
необходимаго  услов1я,  и  охотникъ  можетъ  иметь  только  одно 
хозяйство.  Равнымъ  образомъ  нельзя  сказать,  чтобы  услов1я,  въ 
какихъ  живутъ  охотничьи  народы,  содействовали  большей  эман- 
сипащи  женщины  или  независимости  детей.  Но  однимъ  изъ  су- 
щественныхъ  последствий  охотничьяго  быта  является  редкое  на- 
селеше.  Средства  пропиташя  имеютъ  случайный  характеръ;  по- 
этому если  родится  много  детей,  то  ихъ  и  много  умираетъ. 
Действительно,  ни  одинъ  охотничш  народъ  не  отличается  густо- 
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той   населешя,    и    это  оостоятельство   даетъ   очень  важныя  На- 
следств 1Я. 

Охотничьи  народы  имъютъ  обыкновенно  вождя.  Его  избираютъ 
для  ведешя  войны  или  для  охотничьей  экспедицш.  Но  тотчасъ 
же  по  возвращенш  домой  власть  такого  вождя  прекращается. 
Онъ  можетъ  быть  вновь  избранъ  для  следующей  экспедицш, 
если  сохранитъ  свой  авторитетъ;  но  разныя  случайности,  болъзнь, 
преклонный  возрастъ,  появлеше  болъе  молодого  соперника  мо- 
гутъ  помешать  вторичному  его  избранно.  Такая  временная  власть, 
основанная  на  личныхъ  заслугахъ,  по  большей  части  не  бываетъ 
наследственною.  Следовательно,  правительственныя  установлешя 
не  могутъ  быть  устойчивы  у  охотничьяго  народа. 

Когда  нътъ  капитала,  когда  человъкъ  вынужденъ  втечете 
одного  или,  много,  нъсколькихъ  дней  пршскивать  себе  пищу,  ни- 
какая сколько  нибудь  сложная  промышленность  не  можетъ  раз- 
виться; равнымъ  образомъ  не  можетъ  возникнуть  и  высшш  об- 
щественный классъ,  болъе  или  менве  праздный,  живущш  на 
средства,  предоставляемый  ему  низшимъ  классомъ.  Между  гЬмъ 
искусство  развивается  только  при  наличности  этихъ  двухъ  усло- 
вий. Конечно  какой  нибудь  охотникъ,  родившись  художникомъ, 
можетъ  грубо  вырезать  изъ  дерева  въ  видъ  украшешя  голову 
животнаго  или  нечто  въ  этомъ  роде.  У  охотничьяго  народа  бы- 
ваютъ  сказки,  песни,  встречаются  разсказчики,  которые  произ- 
водятъ  впечатлъте  и  даже  достигаютъ  извъстнаго  краснорМя. 
Но  науки  у  такого  народа  быть  не  можетъ,  потому  что  она  пред- 
ставляетъ  собой  теорш,  обобщающую  болт,е  или  менъе  значитель- 
ный жизненный  опытъ. 

Затгвмъ  у  охотничьяго  народа  мы  встръчаемъ  чувства  соли- 
дарности, симпатш,  взаимопомощи,  даже  взаимнаго  уваженш, 
достигающая  у  нихъ  довольно  высокой  степени.  Но  эти  чувства 
и  мысли  распространяются  только  на  соплеменниковъ,  а  по 
отношенш  къ  другимъ  племенамъ  мы  встръчаемъ  часто  почти 
полное  отсутств1е  всякихъ  нравственныхъ  правилъ. 

Наконепъ  наступаетъ  моментъ  приручен1я  дикихъ  животныхъ: 
въ  одномъ  м-всте  приручаютъ  лошадь,  въ  другомъ  —  быка,  въ 
третьемъ — верблюда.  У  охотничьяго  народа  возникаетъ  новый 
видъ  труда:  надо  выводить  прирученныхъ  животныхъ  въ  поле, 
не  давать  имъ  разбежаться,  предохранять  ихъ  отъ  хищныхъ 
зверей,  воровъ  и  разныхъ  несчастныхъ  случаевъ,  пршскивать 
имъ  хоронпя  пастбища  и  водопои.  Дома  надо  регулировать  ихъ 
размножеше,  оберегать  приплодъ,  изготовлять  разные  продукты 
изъ  молока,  кожи,  шерсти  и  даже  отбросовъ. 

Теперь  пища  уже  находится  г  подъ  рукой,   и  поэтому  пр1емъ 
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ея  происходить  более  правильно.  Кроме  того  стадо  является  соб- 
ственностью и  можетъ  быть  увеличено  приплодомъ;  значить, 
происходить  накоплеше  богатства.  Правда,  собственность  этого 
рода  подвержена  разнымъ  случайностямъ,  но  гвмъ  не  менъе 
представляете  никоторую  устойчивость  и  можетъ  переходить  отъ 
одного  лица  къ  другому.  Следовательно,  возникаетъ  капиталъ, 
который  можетъ  быть  переданъ  по  наследству;  возникаетъ  и 
ссуда,  даже  та  форма  ея,  которая  имт.етъ  такое  важное  значе- 
ше  въ  исторш  человечества,  именно  отдача  капитала  въ  ростъ. 
Народъ  и  теперь  еще  говорить:  деньги  плодятъ  деньги.  Это  вы- 
ражение, можетъ  быть,  объясняется  тъмъ,  что  первый  капиталъ, 
отданный  въ  ростъ,  буквально  давалъ  приплодъ. 

Уходъ  за  стадомъ  и  увеличеше  его  требуютъ  содМств1я  жен- 
щины, д^тей,  родственниковъ;  поэтому  стадо  составляетъ  по  боль- 
шей части  общую  и  нераздельную  собственность  этого  малень- 
каго  общества  людей.  Благодаря  предусмотрительности,  искусству, 
выдержке,  опыту  и  благопргятному  стечетю  обстоятельствъ,  одна 
группа  людей  можетъ  постепенно  составить  себе  большое  стадо, 
въ  то  время  какъ  другая,  при  отсутствш  этихъ  условш,  можетъ 
обеднеть.  Такимъ  образомъ  иногда  зарождается  полное  экономи- 
ческое неравенство. 

По  мере  того,  какъ  совместный  трудъ  становится  более  пра- 
вильным^ увеличивается  и  солидарность  членовъ  семьи,  дело 
уже  не  ограничивается  временнымъ  учаспемъ  въ  охотничьей  или 
военной  экспедицш.  Совместный  трудъ  прюбретаетъ  характеръ 
постоянства,  повторяется  изо  дня  въ  день.  Кроме  того,  такъ 
какъ  такая  совместная  работа  немыслима  безъ  известной  регла- 
ментации, то  и  управлеше  прюбретаетъ  правильность  и  устой- 
чивость. Вполне  естественно,  что  возникшее  такимъ  образомъ 
правительство  имеетъ  семейный  характеръ. 

Женщина,  девушка,  ребенокъ,  человекъ  робкш  или  слабый, 
менее  способный  къ  охоте  или  къ  войне,  начинаютъ  также  при- 
носить пользу:  они  ухаживаютъ  за  стадомъ  или  кормятъ  и  па- 
сутъ  его,  доятъ  коровъ,  изготовляютъ  масло  и  сыръ.  Но  пер- 
вичный человекъ  уважаетъ  ближняго,  относится  къ  нему  съ  нгЬ- 
которымъ  почтешемъ  или  расположешемъ  лишь  настолько,  на- 
сколько тотъ  въ  состоянш  оказывать  ему  услуги.  Въ  основе  же 
семьи  лежатъ  прежде  всего  известный  чувства,  известный  мысли. 
Такимъ  образомъ  вследств1е  новаго  распорядка  домашняго  хо- 
зяйства, благодаря  которому  женщина  становится  более  полез- 
ной, необходимой  и  следовательно  более  ценной,  а  старикъ, 
неспособный  къ  охоте,  или  даже  ребенокъ  находятъ  себе  под- 
ходящей трудъ,  семейныя  чувства,   т.  е.  любовь   къ  жене  и  дб- 
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тямъ,  уважеше  къ  старикамъ  усиливаются.  Итакъ,  семья,  вызван- 
ная къ  жизни  огнемъ,  пр1обрътаетъ  значительную  устойчивость, 
благодаря  вл1янш  пастушескаго  строя. 

Действительно,  пастушесше  народы  вырабатываютъ  такую 
форму  семьи,  какая  еще  неизвестна  народамъ  чисто  охотничьимъ. 
О  ней  впервые  упоминается  въ  Библш.  Это  —  патр1архальная 
семья.  Конечно  и  тутъ  женщина  еще  порабощена,  быть  можетъ, 
болъе,  чъмъ  прежде,  потому  что  по  большей  части  мужъ  поку- 
паешь ее  у  родителей.  Но  кромъ  того  она  имъетъ  соперницъ  въ 
лицъ  другихъ  женъ  или  наложницъ,  такъ  какъ  эта  форма  семьи 
не  исключаетъ  многоженства.  Однако  съ  точки  зръшя  прочности 
семейнаго  начала  прогрессъ  тутъ  очевиденъ.  Женщина  знаетъ 
только  одного  мужчину,  и  такимъ  образомъ  въ  патр1архальной 
семьъ  зарождается  женское  цт>ломудр1е.  Рожденныя  женщиною 
дъти  принадлежать  одному  отцу,  и  отецъ  вполнъ  увъренъ,  что 
это  —  дъти  его,  а  не  чуж1я.  Какъ  ни  несовершенна  эта  форма 
семьи  съ  точки  зръшя  свободы  женщины,  она  постепенно  даетъ 
прекрасные  результаты,  потому  что  приводить  къ  современному 
моногамическому  браку. 

Но,  спрашивается,  почему  патр1архъ  покупаетъ  себъ1  жену, 
почему  онъ  дорожитъ  ею  и  не  выпускаетъ  ее  изъ  семьи,  между 
тъмъ  какъ  дикарь,  посвящающш  себя  исключительно  охотъ,  имт>етъ 
безпорядочныя  половыя  сношешя,  случайно  сходится  съ  женщи- 
ною или  въ  лучшемъ  случаъ  поддерживаетъ  съ  нею  непродол- 
жительную связь,  переселяясь  отъ  одной 'къ  другой  (это  назы- 
вается матр1архатомъ  въ  отлич1е  отъ  патр1архата)?  Дъло  въ  томъ, 
что  дикарь  видитъ  въ  женщинъ  только  самку,  а  патр1архъ  пр1об- 
рътаетъ  хозяйку.  Но  почему  патр1архъ  болъе  дорожитъ  хозяй- 
кой, чъмъ  самкой?  Это  объясняется,  повторяю,  новымъ  экономи- 
ческимъ  строемъ,  усложнешемъ  хозяйственной  жизни,  вызван- 
нымъ  приручешемъ  домашнихъ  животныхъ. 

Пастушестя  семьи  часто  живутъ  въ  полномъ  разобщены  и 
въ  отдаленш  другъ  отъ  друга;  но  иногда  онъ  образуютъ  союзы, 
болъе  или  менЬе  обширные.  Родъ  управляется  патр1архомъ,  но 
надъ  патр1архомъ  есть  и  высшая  власть,  которая  устанавливается 
сперва,  какъ  и  у  охотничьихъ  народовъ,  только  на  случай  войны 
иди  общаго  переселешя,  и  потому  имгветъ  характеръ  неустойчи- 
вый, временной.  Вскоре  однако  происходить  вслъу1;ств1е  богат- 
ства, накопленнаго  данною  семьей,  новое  явлеше.  Эта  семья 
пр1обрътаетъ  вл1ян1е,  правда  непризнаваемое  оффищально,  но 
тъмъ  не  менЬе  иногда  весьма  значительное  и  настолько  прочное, 
насколько  устойчива  причина,  его  вызвавшая.  Правда,  такая 
семья  можетъ  утратить  свое  богатство;   иногда  это  можетъ  слу- 
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читься  внезапно,  но  гЪмъ  не  менье  вл1яше,  основанное  на  иму- 
ществе, более  устойчиво,  чъмъ  вл1ян1е,  основанное  на  личныхъ 
качествахъ,  какъ  напримъръ  вл1яше  полководца. 

Влшше,  о  которомъ  мы  говоримъ,  обусловливается  первона- 
чально психическими  мотивами,  т.  е.  врожденнымъ  человеку 
иочтешемъ  къ  богатству,  но  дъйствуютъ  тутъ  и  причины  более 
корыстный,  именно  желаше  воспользоваться  щедростью,  госте- 
пршмствомъ,  въ  особенности  же  получить  то  или  другое  въ  долгъ. 
У  богатаго  человека  вскоре  появляются  должники.  Но  въ  пер- 
вичномъ  обществе,  какъ  мы  это  подробнее  выяснимъ,  долгъ 
всегда  болъе  или  менее  порабощаетъ  человека.  Среди  должниковъ 
встречаются  всякаго  рода  люди,  въ  томъ  числе  и  воины.  Следова- 
тельно, богатый  человъкъ  пользуется  всъмъ,  даже  военного  силой, 
которая  по  своей  природе  такъ  противоположна  богатству. 

Такимъ  образомъ  уже  очень  рано  проявляется  законъ,  въ  силу 
котораго  личное  превосходство,  какъ-то:  выдающаяся  умственный 
способности,  мужество,  добродетель,  подчиняется  реальному  пре- 
восходству (въ  юридическомъ  смысле  этого  слова),  т.  е.  пре- 
восходству, основанному  на  имуществе,  собственности,  рожде- 
нш  и  т.  д.,  а  затъмъ  даже  и  это  превосходство  подчиняется 
исключительно  богатству,  потому  что  безъ  богатства  оно  теряетъ 
главную  долю  своего  обаяшя. 

Личное  вл1яше  сохраняетъ,  даже  при  полномъ  отсутствш 
богатства,  только  колдунъ.  Я  отмечаю  здесь  этотъ  фактъ  мимо- 
ходомъ,  потому  что  вернусь  къ  нему  въ  свое  время. 

Следовательно,  у  пастушескихъ  народовъ  семья,  собствен- 
ность, правительство  достигаютъ  сравнительно  съ  охотничьими 
народами  значительнаго  развипя.  Этой  внешней  перемене  соот- 
ветствуютъ,  понятно,  и  внутреншя:  человекъ  начинаетъ  иначе 
чувствовать  и  думать. 

Таковы  последств1я  приручешя  животныхъ  въ  области  мир- 
ныхъ  отношений.  Но  и  применительно  къ  военнымъ — происходитъ 
очень  значительная  перемена.  Людоедство  исчезаетъ  по  мвре 
того,  какъ  увеличиваются  средства  правильнаго  питашя.  У  пасту- 
шескихъ народовъ  людоедство  прекращается  повидимому  очень 
рано.  Я  склоненъ  думать,  что  народы,  сразу  перешедпие  отъ 
охоты  и  рыбной  ловли  къ  земледъдш,  не  такъ  скоро  отреши- 
лись отъ  людоедства.  Конечно  растительное  царство  даетъ  чело- 
веку больше  пищи,  но  онъ  всегда  предпочитаетъ  мясо.  ВъПолине- 
зш  людоедство  все  еще  существуетъ:  тамошшя  племена  придер- 
живаются его  отчасти  вследств1е  релипозныхъ  верованш,  отчасти 
изъ  лакомства.  Между  темъ  пастушескш  народъ  имеетъ  достаточно 
мяса,  а  земледел1е  не  даетъ  его  въ  достаточномъ  количестве. 
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Основная  цъль  войны  также  изменяется:  люди  воюютъ  не 
для  того,  чтобы  поддать  другъ  друга,  а  съ  целью  завладеть  ста- 
дами. Эти  набеги  встречаются  еще  очень  часто  у  арабскпхъ 
народовъ.  Конечно  люди  продолжаютъ  убивать  другъ  друга  съ 
единственною  целью  удовлетворить  своей  воинственности  и  при- 
нести домой  въ  качестве  трофея  голову  врага.  Но  вместе  съ 
гвмъ  начинается  другой  обычай.  Пастушескш  народъ  нуждается 
въ  слугахъ,  которые  помогали  бы  женщинамъ  или  даже  заме- 
няли ихъ  при  уходе  за  скотомъ.  Поэтому  победитель  уводить 
побежденныхъ  живыми,  беретъ  ихъ  въ  пленъ,  превращаетъ  ихъ 
въ  своихъ  рабовъ.  Такимъ  образомъ  появлеше  рабства,  смягчая 
ужасы  войны,  составляетъ  съ  различныхъ  точекъ  зрешя  собьгпе 
чрезвычайной  важности. 

Правда,  и  у  охотничьихъ  народовъ  встречаются  рабы,  но 
мнопе  изъ  нихъ  вовсе  не  берутъ  людей  въ  пленъ,  и  вообще 
рабовъ  у  нихъ  такъ  мало,  что  тутъ  не  можетъ  быть  речи  объ 
известномъ  общественномъ  установлены.  Къ  тому  же  у  охот- 
ничьихъ народовъ  рабство  возникаетъ  самостоятельно:  они  ско- 
рее заимствуютъ  его  у  пастушескихъ,  съ  которыми  находятся 
въ  торговыхъ  отношешяхъ  или  съ  которыми  ведутъ  войны.  Можно 
даже  предположить,  что  рабство  у  нихъ  составляетъ  своего  рода 
репрессал1ю  по  отношенш  къ  темъ  пастушескимъ  племенамъ, 
который  уводятъ  у  нихъ  людей  въ  рабство. 

Обратимся  теперь  къ  возделыванш  земли.  Земледелге,  какъ 
мы  видели,  даетъ  более  обильную  пищу,  чемъ  скотоводство.  Въ 
то  же  время  совершенно  безспоренъ  фактъ,  что  человекъ  имеетъ 
склонность  размножаться  до  крайней  возможности.  Непосред- 
ственнымъ  последств1емъ  земледел1я  такимъ  образомъ  является 
известная  густота  населешя  въ  той  или  другой  группе  людей. 
Мы  сейчасъ  выяснимъ  важное  значете  этого  факта.  Но  вместе 
съ  нимъ  действуетъ  еще  другой  фактъ,  также  вызываемый  новою 
организащей  труда;  мы  можемъ  назвать  его  остьдлостью. 

Народности,  живупця  охотой  или  даже  скотоводствомъ,  ни- 
когда не  достигаютъ  значительной  густоты.  Но  кроме  того  оне 
постоянно  перекочевываютъ  съ  места  на  место,  если  только  не 
встречаютъ  такого  сильнаго  сопротивлешя  со  стороны  соседей, 
что  вынуждены  отказаться  отъ  дальнейшаго  захвата  земли.  Дичь 
скоро  истощается,  истощаются  и  пастбища;  следовательно  про- 
питаше  затрудняется.  Народу  приходится  искать  все  новыхъ 
местъ,  такъ  что  охотничьи  и  даже  пастушесюя  племена  только 
при  самыхъ  исключительныхъ  услов1яхъ  могутъ  отказаться  отъ 
постоянныхъ  перекочевокъ.  Оседлость  и  густота  населешя  со- 
ставляютъ  условгя,    помимо  которыхъ  человечество  не  можетъ 
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сделать  новаго  шага  на  пути  своего  промышленнаго  развитая. 
Существоваше  городовъ  необходимо  для  успъховъ  промышлен- 
ности. Рабочш  можетъ  искусно  исполнять  свою  работу,  только 
когда  онъ  всеп,ъло  посвящаетъ  себя  одному  ремеслу,  наиболее 
ему  сподручному.  Иногда  ему  приходится  даже  ограничиваться 
какой  нибудь  отдельной  операщей,  входящей  въ  составъ  дан- 
наго  ремесла;  но  самое  раздгЬлеше  труда,  эта  первопричина  про- 
мышленныхъ  успъховъ,  обусловливается  существовашемъ  более 
или  менЬе  значительнаго  числа  рабочих! ,  а  загвмъ  и  потреби- 
телей. И  теперь  еще  въ  уединенной  деревни,  не  имеющей  удоб- 
ныхъ  средствъ  сообщетя  съ  остальной  страной,  сапожникъ  изго- 
товляетъ  всякаго  рода  обувь,  а  кузнецъ — всякаго  рода  изд^лш, 
и  мы  видимъ,  какъ  они  несовершенны  и  грубы.  Однако  эта 
отсталая  деревня  имъетъ  еще  важное  преимущество  предъ  ко- 
чевыми народами,  такъ  какъ  ея  жители  составляютъ  оседлое 
населеше.  Представимъ  же  себе  теперь,  что  къ  этому  сосредо- 
точению разнаго  рода  производствъ  въ  однъхъ  рукахъ  присоеди- 
няется привычка  постоянно  менять  местожительство,  скитаться 
по  более  или  менъе  обширной  стране,  изменять  образъ  жизни, 
и  мы  убедимся,  что  успвхъ  тутъ  немые лимъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  о  продолжительномъ  обученш  рабочаго  нельзя  и  думать. 
Опытъ,  вынесенный  однимъ  рабочимъ,  не  передается  другому, 
и  придуманныя  усовершенствовашя  всегда  могутъ  пропасть  без- 
слъдно.  Въ  общемъ  кочевые  народы  представляютъ  собой  стран- 
ствующихъ  деревенскихъ  жителей,  обреченныхъ  постоянно  искать 
себе  новое  местожительство. 

Впрочемъ  и  мнопе  землед^льчесше  народы  остаются  напо- 
ловину кочевыми.  Необходимо  одно  нововведеше,  чтобы  они 
окончательно  отказались  отъ  перекочевокъ.  Нововведеше  это  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  кто  нибудь,  подмътивъ  дъйств1е  животныхъ 
отбросовъ  на  растешя,  вздумаетъ  тщательно  собирать  эти  отбросы 
и  сосредоточить  ихъ  на  воздъ,лываемыхъ  земляхъ.  Только  после 
открьгпя  пользы  удобрешя  полукочевые  народы  становятся  со- 
вершенно оседлыми,  ибо  постоянный  перекочевки  вызывались 
именно  тъмъ  обстоятельствомъ,  что  возделываемая,  но  не  удоб- 
ряемая почва  по  прошествш  болъе  или  менъе  короткаго  вре- 
мени истощалась,  и  людямъ  приходилось  въ  другомъ  мгвств  искать 
девственной  почвы.  Но  когда  человекъ  научился  возстанавливать 
силы  истощенной  почвы,  онъ  могъ  уже  обходиться  безъ  переко- 
чевокъ и  навсегда  оставаться  въ  томъ  месте,  въ  которомъ  онъ 
родился  и  съ  которымъ  свыкся.  Только  съ  этого  момента  онъ 
признаетъ  отечество.  Мы  уже  видели,  какъ  необходима  оседлость 
для  успеховъ  цивилизащи.  Но  возделывашемъ  земли  только'  на 
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половину  обусловливаются  оседлость  и  цивилизащя:  удобреше 
вБнчаетъ  дело.  О  цивилизации  говорятъ,  что  она  представляетъ 
собой  прекрасное  растете,  выросшее  на  навозной  куче.  Эту 
мысль  надо  понимать  въ  буквальномъ  смысле.  Безъ  навоза  ни 
земледЗше,  ни  цивилизащя  не  могли  бы  достигнуть  сколько  ни- 
будь высокой  степени  развишг. 

Не  требовалось  особеннаго  напряжешя  ума,  чтобы  додуматься 
до  пользы  удобрешя;  тгвмъ  не  менъе  послъдств1я  этого  открьшя 
были  громадны,  и  поэтому  его  слт>дуетъ  включить  въ  число  наи- 
более важныхъ  открьшй. 

Къ  промышленнымъ  успъхамъ,  вызываемымъ  однимъ  суще- 
ствовашемъ  городовъ,  присоединяются  успехи  совершенно  иного 
порядка.  Между  Парижемъ  и  деревнею  или  даже  маленькимъ 
городомъ  существуетъ  громадная  разница  съ  точки  зръ-тя  не 
только  промышленности,  но  и  всъхъ  проявленШ  челов^ческаго 
духа.  Не  легко  уяснить  себе  причины  превосходства  Парижа. 
Это — вопросъ  на  видъ  очень  сложный.  Однако  на  него  тотчасъ  же 
можно  дать  отвътъ,  не  лишенный  значешя:  жители  Парижа  не 
представляютъ  собой  какихъ  либо  исключительныхъ  людей;  они 
постоянно  прибываютъ  изъ  провинцш,  которая  кажется  столь 
отсталой  сравнительно  съ  Парижемъ.  Его  превосходство  следо- 
вательно объясняется  тт>мъ,  что  онъ  самъ  по  себе  уже  представ- 
ляетъ среду  благопр1ятную.  Что  же  въ  немъ  благопр1ятнаго?  Мы 
не  можемъ  здесь  ответить  во  всъхъ  подробностяхъ  на  этотъ  во- 
просъ. Но  во  всякомъ  случав  Парижъ  представляетъ  собой  среду 
чрезвычайно  разнообразную.  Множество  представителей  различ- 
ныхъ  местностей,  безконечнаго  числа  городовъ  и  деревень  стал- 
киваются здесь  и  живутъ  другъ  возле  друга  со  всгЬмъ  ихъ  раз- 
нообраз1емъ  характера,  образа  мыслей,  привычекъ  и  пр1емовъ. 
Поэтому  всякш  отдельный  человгЬкъ  вынужденъ  до  известной 
степени  отрешиться  отъ  себя,  относиться  скептически  или,  какъ 
теперь  говорятъ,  критически  къ  другимъ,  а  скептицизмъ — пред- 
двер1е  всякаго  прогресса.  Затемъ  между  всеми  этими  различными 
пр1емами  и  идеями  происходить  компромиссы:  они  действуютъ 
совместно  или  же  перекрещиваются.  Прибавимъ  еще  немаловаж- 
ную причину,  именно:  влтяше  исключительныхъ  натуръ,  для  ко- 
торыхъ  болыше  города  всегда  имеютъ  притягательную  силу. 

Превосходство  Парижа  надъ  провинщей  и  причины  этого 
явлешя  уясняютъ  намъ  роль,  которая  въ  исторш  цивилизащи 
выпала  не  только  на  долю  знаменитыхъ  городовъ,  каковы:  0ивы, 
Мемфисъ,  Вавилонъ,  Аоины,  Александгля,  Римъ,  Флоренщя,  Ве- 
нещя,  но  и  на  долю  городовъ  вообще. 

До  сихъ  поръ   мы  имели  дело    съ  естественнымъ  размноже- 

Истор1я,  какъ  наука.  11 
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темъ,  т.  е.  такимъ,  которое  вызывается  увеличетемъ  числа  лю- 
дей путемъ  рождетя  и  сохранешя  пхъ  жизни,  благодаря  новымъ 
средствамъ  существования,  доставленнымъ  земледЫемъ.  Это  то, 
что  Спенсеръ  называетъ  внутреннимъ  увеличешемъ.  Но  насе- 
лете  можетъ  увеличиться  еще  и  другимъ  путемъ.  Приращеше 
можетъ  произойти  путемъ  завоевание  и  включетя  новыхъ  на- 
родовъ  въ  составъ  данной  страны  и  подчинешя  ихъ  правитель- 
ству народа-победителя.  Это  будетъ  внешнее  приращете,  ко- 
торое всегда  косвенно  вызываетъ  густоту  населешя,  иначе  го- 
воря,— образов ате  одного  или  нвсколькихъ  очень  населенныхъ 
городовъ.  Если  существовать  Аоинъ  вызвано  было  преимуще- 
ственно внутреннимъ  приращетемъ,  то  существовав^  Рима  вы- 
звано было  главнымъ  образомъ  приращетемъ  вн'Ьшнимъ. 

Выскажемъ  теперь  следующую  мысль:  пастушескш  народъ 
можетъ,  какъ  известно  изъ  исторш,  подчинить  себе  народы  зем- 
ледвльчесюе  и  такимъ  путемъ  образовать  довольно  обширное 
государство;  но  онъ  не  можетъ  подчинить  себе  друпе  пастуше- 
сте  народы.  Одна  изъ  двухъ  сторонъ, — скажемъ,  сторона  побе- 
жденная, — должна  уже  находиться  въ  перюдв  земледвльческомъ. 
Остановимся  на  причинахъ  этого  явлешя. 

Пастушескш  народъ  ведетъ  войну  съ  другимъ  пастушескимъ 
народомъ,  чтобы  отнять  у  него  скотъ,  женщинъ,  рабовъ.  Побе- 
жденный народъ  ищетъ  спасетя  въ  бегстве,  чтобы  не  погибнуть 
или  не  подчиниться  пгу  победителя.  Но  земледвльческш  народъ 
бежать  не  можетъ.  Тутъ  победитель  можетъ  совершенно  уничто- 
жить побежденнаго,  отнять  у  него  землю  и  заселить  ее,  или  же, 
даровавъ  поб'Ъжденнымъ  жизнь,  превратить  ихъ  въ  рабовъ,  или 
же  въ  случае  неполной  победы  наложить  на  нихъ  ежегодную 
дань  или  просто  подчинить  ихъ  своей  власти.  Все  это  для  насъ 
несущественно.  Но  вотъ  что  намъ  надо  принять  во  внимате: 
насильственное  присоединеше  народа  постепенно  утрачиваетъ 
свой  насильственный  характеръ  и  приводитъ  къ  образовашю 
государства,  сохранеше  и  процв^тате  котораго  представляется  же- 
лательнымъ  всвмъ  подданнымъ.  Историческихъ  примеровъ  по- 
добнаго  рода  существуетъ  не  мало.  Спенсеръ  вполне- убедительно 
разъясняетъ  это  явлете  въ  прекрасной  главе  своей  «Сощологш» 
(§  448  и  след.). 

Пастушескге  народы  неизбежно  живутъ  на  пвкоторомъ  раз- 
стоянш  другъ  отъ  друга.  Прп  такомъ  разобщены  они  естественно 
утрачиваютъ  общую  веру,  языкъ  и  государственный  строй.  Братья, 
несмотря  на  общность  происхождешя,  не  узааютъ  другъ  друга, 
боги  ихъ  враждуютъ  между  собою;  языкп  ихъ,  хотя  и  соста- 
вляют  только   нареч1я  одного  языка,  становятся  для  нихъ  не- 
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понятными.  Общность  сохраняется  только  въ  томъ  случае,  когда 
народъ  заселяетъ  страну  такъ,  какъ  заселяетъ  ее  народъ  земле- 
дЬльческш;  тотъ  внезапно  выдБляетъ  изъ  себя  излишекъ  и  на- 
правляете его  въ  другую,  отдаленную  местность,  въ  то  время 
какъ  пастушескш  лишь  постепенно  захватываете  сосъдшя  мест- 
ности. Земледт»льческШ  народъ  не  нуждается  въ  болынихъ  про- 
межуточныхъ  пространствахъ,  и  поэтому  деревни  возникаютъ 
у  него  по  близости  другъ  отъ  друга.  Даже  разстояше  между  го- 
родами незначительно.  Эти  временныя  убежища  нвкотораго  числа 
деревень  постепенно  превращаются  въ  постоянное  мъстопребы- 
ваше  и  подчиняютъ  себе  прилегающая  къ  нимъ  местности.  Это — 
первая  ступень  координащи,  за  которою  следуете  дальнейшая 
въ  форме  образовашя  провинщй  и  наконецъ  объединеннаго  го- 
сударства. Самымъ  обширнымъ  государствомъ  этого  рода  была 
римская  импер1я.  Ядромъ  ея  былъ  городъ,  властвовавшш  надъ 
прилегавшею  къ  нему  местностью,  усеянной  деревнями  и  горо- 
дами, жители  которыхъ  были  общаго  происхождешя  и,  приба- 
вимъ,  всецело  посвящали  себя  земледелш. 

Въ  общемъ  мы  можемъ  сказать,  что  первыя  обширныя  госу- 
дарства, каковы:  Египетъ,  Ассир1я,  Ищця,  Китай,  Перу,  Мек- 
сика,— возникли  благодаря  сгущенно  ихъ  населешя,  вызванному 
отчасти  естественнымъ  размножешемъ,  отчасти  присоединешемъ. 
Но  какъ  естественное  размножете,  такъ  и  присоединешя  въ 
равной  мере  обусловливались  земледел1емъ,  въ  свою  очередь  воз- 
никшимъ  благодаря  успехамъ  въ  культуре  растеши.  Заметимъ 
еще,  что  пастушескш  народъ  можете  продолжать  заниматься 
охотою,  а  земледБльческш — охотою  и  скотоводствомъ.  У  послед- 
няго  трудъ  и  промышленность  разнообразнее,  а  вместе  съ  темъ 
разнообразнее  и  общественный  строй,  и  духовная  жизнь.  Заме- 
чаше  это  не  лишено  значешя. 

Велич1е  Египта  основано  на  возделыванш  пшеницы,  Китая 
и  Индш — риса,  Перу — картофеля  и  т.  д. 

4.  Письмена. — Рисунокъ,  изваяше,  картина  представляютъ 
собою  уже  родъ  письма.  Рисунокъ  сравнительно  съ  изваяшемъ 
составляетъ  отвлечеше;  то  же  можно  сказать  о  рисунке  сравни- 
тельно съ  картиною.  Рисунокъ  же  по  прошествш  нвкотораго 
времени  приводить  къ  новому  отвлеченно,  последств1я  котораго 
неизмеримы,  именно  къ  письменамъ. 

Первоначальный  письмена  представляютъ  лишь  изображешя 
предметовъ;  загвмъ  человекъ  переходитъ  къ  изображешю  сло- 
говъ,  изъ  которыхъ  состоите  назваше  предмета.  Наконецъ  онъ 
обращается  уже  къ  истиннымъ  письменамъ,  т.  е.  къ  изображе- 
нию составныхъ  звуковъ,  образующихъ  данное  назваше.    Этихъ 
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предварительныхъ  свгЬдгЬшй  достаточно  для  разъяснешя  занима- 
ющаго  насъ  вопроса.  Намъ  нечего  останавливаться  на  томъ, 
какъ  человечество,  подъ  влгяшемъ  общей  потребности  сохранить 
въ  памяти  важныя  собьгая,  придумывало  разные  способы  при- 
близиться къ  истиннымъ  письменамъ.  Достаточно  отметить,  что 
одинъ  Египетъ  вполне  разръшилъ  эту  задачу,  и  кажется,  что 
ему  болъе  чъмъ  всякой  другой  стране  принадлежите  честь  этого 
открьтя  вслгвдств1е  исключите льныхъ  его  усилш  въ  области  ар- 
хитектуры и  скульптуры,  вслгвдств1е  его  одновременно  аристо- 
кратическая и  клерикальнаго  строя,  съ  явнымъ  преобладатемъ 
клерикальная.  Эта  последняя  черта  имела  значительное  вл1яше, 
ибо  между  всеми  людьми,  какъ  можно  утверждать,  жрецъ  наи- 
более нуждается  въ  письменахъ.  Онъ  по  профессш  поучаетъ 
другихъ  людей,  а  поучать — значить  въ  известной  мвр-в  сохранять 
и  возобновлять  въ  памяти  прошлыя  собьгпя. 

Разсмотримъ  теперь  послъдств1я  изобретешя  письменъ.  Они 
такъ  обширны,  такъ  сильно  вл1яютъ  на  установлешя  и  содъй- 
ствуютъ  умственному  развитпо,  что  мы  даже  затрудняемся  вы- 
ставить ихъ  съ  должною  отчетливостью.  На  ряду  съ  человече- 
скою р^чью  и  съ  огнемъ  письмена  съ  точки  зрешя  вызываемыхъ 
ими  результатовъ  безспорно  занимаютъ  первое  место.  Безъ  пись- 
менъ человечество  походило  бы  на  человека,  вовсе  не  помнящаго 
или — что  еще,  быть  можетъ,  хуже — помнящаго  не  точно  то,  что 
онъ  сделалъ  вчера.  Письмена  составляютъ  какъ  бы  память  рода 
человеческаго. 

Зная  свое  прошлое  и  настоящее,  человекъ  со  временемъ 
уясняетъ  себе  и  будущее.  Благодаря  письменамъ,  онъ  можетъ 
сохранить  въ  памяти  факты  политическая  характера.  Это  уже 
что-нибудь  да  значить;  но  несравненно  более  существенна  воз- 
можность сохранить  въ  памяти  наблюдешя,  открьтя  или  раз- 
мышлешя  людей,  прославившихся  въ  науке  или  искусстве.  Бла- 
годаря письменамъ,  человечество  можетъ  писать  свою  энцикло- 
педию, которая  никогда  не  будетъ  иметь  конца. 

Но  письмена  не  только  сохраняютъ  память  о  достигнутыхъ 
уже  человекомъ  усивхахъ;  они  сильно  способствуют  новымъ 
открьшямъ.  Даже  люди  исключительные  по  своимъ  способностямъ 
начинаютъ  съ  изучешя  трудовъ  предгаественниковъ  и  только  этимъ 
путемъ  достигаютъ  новыхъ  знанш. 

До  изобретешя  письменъ  человекъ  можетъ  слышать  только 
слово  другого  человека,  говорящаго  съ  нимъ  на  неболыпомъ  раз- 
стоянш;  следовательно  онъ  находится  только  въ  общенш  съ  тес- 
ной средой,  въ  которой  живетъ,  потому  что  постоянный  путеше- 
ств1я  большинству  людей  недоступны.  Къ  тому  же  онъ  безусловно 
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лишенъ  слова  людей  умершихъ.  Следующее  обстоятельство  им^етъ 
также  немаловажное  значеше:  благодаря  письменамъ,  вниматель- 
ный ученикъ  можетъ  слышать  слово  своихъ  предшественниковъ 
не  одинъ  только  разъ,  а  когда  пожелаетъ,  можетъ  взвешивать, 
продумывать  его,  сколько  угодно.  Въ  свою  очередь  предше- 
ственникъ  до  изобрътешя  письменъ  можетъ  вл1ять  только  на 
тесный  кружокъ  людей,  живущихъ  около  него.  Письмена  же  без- 
конечно  расширяютъ  область  его  вл1ян1я.  Человтжъ,  сильно  мы- 
слящш  или  чувствующш,  становится  до  некоторой  степени  везде- 
сущимъ.  Говорятъ,  что  1исусъ  Христосъ  или  Магометъ  вызвали 
небывалый  переворотъ  въ  жизни  человечества.  Но  не  слтздуетъ 
забывать,  что  неизвестные  виновники  вещественнаго  открыли 
дали  имъ  въ  руки  рычагъ,  безъ  котораго  эти  велите  истори- 
чесюе  деятели  повлияли  бы  только  на  небольшую  группу  людей 
и  навсегда  остались  бы  только  местными  пророками. 

Еслибъ  не  было  письменъ,  количество  нашихъ  знашй  съузи- 
лось  бы  чрезвычайно.  Объ  этомъ  никто  не  споритъ;  но  менЬе 
обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоятельство,  что  и  челове- 
чески! духъ  безъ  письменъ  чрезвычайно  понизился  бы  во  всехъ 
своихъ  проявлешяхъ.  Велшае  мыслители  утратили  бы  много  въ 
глубине,  широте  и  точности  своихъ  соображенш.  Кажется  неве- 
роятным^ что  изображеше  черныхъ  буквъ  на  беломъ  фоне,  что 
такой  ничтожный  фактъ  чисто -матерьяльнаго  свойства  можетъ 
подчинить  себе  человеческий  духъ.  А  между  твмъ  это  столь  же 
верно,  какъ  и  то,  что  голосовой  механизмъ  подчинялъ  себе  че- 
ловечески! духъ  до  изобретешя  письменъ.  Думать  безъ  словъ 
нельзя.  Содейств1е  письменъ  также  изменяетъ  наше  мышлеше. 
Письмена  даютъ  человеку  возможность  вновь  просматривать  свое 
произведете,  переделывать  его  сколько  угодно  и  отнестись  къ 
нему  по  прошествш  долгаго  времени,  какъ  къ  произведешю 
чужому,  исправлять  его  и  пересматривать  свои  исправлешя. 

Мы  узнаемъ  изъ  бшграфш  болынихъ  писателей,  напримеръ 
Бюфона  или  Гёте,  какъ  они  создавали  совершенныя  или  глубо- 
тя  произведешя,  какъ  они  постепенно  изменяли  всякую  стра- 
ницу, и  нетрудно  убедиться,  что  безъ  письменъ  эта  работа  была 
бы  невозможна.  Такъ,  Бюфонъ  переделывалъ  заново  некоторый 
страницы  отъ  десяти  до  пятнадцати  разъ. 

Если  человеческая  речь  сильно  двинула  мысль,  то  письмена, 
т.  е.  мысль,  выраженная  въ  красноречивой  и  поэтической  форме, 
создали  духъ  критики.  Представимъ  себе  неблагопр1ятныя  усло- 
В1Я,  въ  который  былъ  бы  поставленъ  генш,  еслибъ  онъ  не  могъ 
заносить  своихъ  мыслей  на  бумагу.  Ему  пришлось  бы  говорить 
для  другихъ  или  про  себя,  т.  е.  сочинять  вслухъ.  Но  въ  обоихъ 
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случаяхъ  это  была  бы  импровизацгя.  Онъ  говоршгь  бы,  следуя 
внутреннему  внушешю,  развивалъ  бы  свои  идеи,  не  оглядываясь 
назадъ  на  пройденный  имъ  путь,  потому  что  вечно  опасался  бы 
заблудиться.  Наконецъ,  достигнувъ  цели,  онъ  заботился  бы  только 
о  томъ,  чтобы  твердо  запомнить  пройденный  имъ  путь  и  сле- 
довательно имъть  возможность  повторить  завтра  то,  что  онъ 
сказалъ  сегодня.  Уже  это  запоминате  требовало  бы  болыиихъ 
усилш  и  пришлось  бы  отказаться  отъ  перед'влокъ  и  исправленш. 
Запомнить  разнообразные  вар1анты  было  бы  трудомъ  непосиль- 
нымъ. 

Изображенный  нами  процессъ  творчества  не  составляетъ  го- 
лаго  предположетя.  Онъ  исторически  подтверждается  создашемъ 
стиха  въ  его  разнообразныхъ  формахъ  и  кроме  того  тъмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  все  литературы  прибътаютъ  почти  исключи- 
тельно къ  нему  для  выражешя  не  только  поэтической,  но  даже 
и  дидактической  мысли.  Почему  стихъ  преобладаетъ  ?  Потому 
что  онъ  представляетъ  подспорье  для  памяти.  Въ  начали  стихъ 
исполняетъ  совершенно  ту  же  функщю,  какую  впоследствии  съ 
болыпимъ  успвхомъ  исполняютъ  письмена.  Поэтическая  форма 
и  письмена  представляютъ  на  первый  взглядъ  два  совершенно 
различныхъ  явлешя,  а  между  гвмъ  ихъ  связываетъ  глубокое 
сходство. 

Обыкновенный  человъхь  можетъ  запомнить  разве  несколько 
такихъ  импровизащй,  и  только  гешальные  умы  могутъ  создать 
при  такихъ  услов1яхъ  более  обширное  произведете,  которое 
все-таки  будетъ  лишено  надлежащей  связи. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  тамъ,  гдт>  нътъ  письменъ, 
даже  генш  не  достигнетъ  большой  критической  точности,  по- 
следовательности, единства  и  широты  въ  развили  своей  мысли. 

5.  Книгопечатанге.  Всюду,  а  въ  особенности  на  западе 
Европы  между  изобрътешемъ  письменъ  и  книгопечаташя  прошло 
много  вйковь;  твмъ  не  менЬе  надо  сопоставить  эти  два  от- 
крьгйя. 

Рисунокъ  привелъ  къ  изображенш  письменъ,  а  книгопеча- 
таше  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  вызвано  печаташемъ 
рисунка,  т.  е.  гравировашемъ  на  дереве,  или  ксилографхею.  Не 
требовалось  ни  глубокихъ  знанш,  ни  особенныхъ  способностей, 
чтобы  изобрести  подвижную  букву  или  металлическш  шрифтъ. 
Но  и  тутъ  последств1я  простого  дзобретешя  были  громадны. 
Намъ  нечего  особенно  останавливаться  на  нИГЬ,  ДОтому  что 
они  сами  по  себе  для  всехъ  очевидны.  Книгопечаташб  оезко>- 
нечно  расширяетъ  сферу  вл1яшя  человеческаго  слова ;  благодаря: 
этому  изобретешю,  человекъ  можетъ  съ  пункта,  въ  которомъ  онъ 
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живетъ,  говорить  съ  людьми,  развеянными  во  всемъ  м1ре.  Мало 
того,  слова  его  сохраняются,  насколько  вообще  можетъ  быть  сохра- 
нено твореше  рукъ  человт>ческихъ,  и  онъ  следовательно  всту- 
паетъ  въ  общеше  со  всеми  позднейшими  поколешями.  И  не- 
сколько тысячъ  лътъ  после  своей  смерти  онъ  говоритъ,  даетъ  советы, 
поучаетъ,  волнуетъ  души,  возбуждаетъ  чувства,  вызываетъ  дМ- 
ств1я.  Природа  дала  намъ  голосъ,  который  можетъ  быть  услы- 
шанъ  только  на  неболыпомъ  разстоянш.  Мы  прибавили  къ  нему 
письмена,  книгопечаташе,  и  это  дало  почти  невероятные  ре- 
зультаты. 

Желая  выяснить  громадное  значеше  книгопечаташя,  мы 
прибегли  къ  образу,  поражающему  нашъ  умъ ;  но  въ  сущности 
этотъ  образъ  даетъ  слишкомъ  слабое  представлеше  о  громад- 
ныхъ  посл'Ьдствшхъ  разсматриваемаго  нами  открыли.  Еслибы 
слово  проникало  даже  во  все  концы  света  и  противостояло 
д,ейств1ю  всехъ  вековъ,  то  оно  темъ  не  менее  могло  бы  про- 
пасть для  человека  глухого  или  невнимательнаго.  Мы  должны 
повторить  здъсь  то,  что  говорили  уже  раньше  о  письменахъ. 
Благодаря  письменамъ  и  книгопечатанш,  слово  уже  передается 
не  посредствомъ  звука,  а  посредствомъ  изображешя.  Звукъ  ис- 
чезаешь изображеше  остается.  Когда  слово  поражало  только 
слухъ,  оно  могло  пройти  безследно;  но  съ  твхъ  поръ,  какъ 
изображенное  слово  воспринимается  более  тонкимъ  чувствомъ, 
т.  е.  зрешемъ,  вл1яше  его  неизмеримо  возрасло:  человеческая 
мысль  уже  не  замираетъ  вместе  со  звукомъ;  она  сохраняется, 
можетъ  быть  изучаема  и  обсуждаема  до  безконечности. 

Вместе  съ  тъмъ  глубоко  изменился  и  характеръ  умственнаго 
развит.  Даже  у  самыхъ  способныхъ  людей  умъ  былъ  поверх- 
ностный, скользилъ  только  по  предметамъ  и  явлешямъ.  Съ  изо- 
бретешемъ  же  письменъ  появляется  уже  кое-где  мыслитель,  упор- 
но добивающшся  цели  своихъ  изысканы.  Книга  всюду  размно- 
жаешь этотъ  типъ  людей,  который  по  истине  можетъ  быть  на- 
званъ  солью  земли. 

Теперь  намъ  надо  отметить  последств!я  изобретешя  книго- 
печаташя въ  отлич1е  отъ  последствий  изобретешя  письменъ. 
Посмотримъ  же,  насколько  напечатанная  книга  влгяетъ  иначе, 
чемъ  рукопись. 

Воспроизведенное  рукою  твореше  человеческой  мысли  тре- 
буетъ  много  труда  и  времени,  оно  дорого,  и  экземпляры  его 
встречаются  редко.  Какъ  авторъ,  такъ  и  издатель  могутъ  раз- 
считывать  только  на  небольшой  кругъ  читателей.  Книги  пи- 
шутся различно,  смотря  по  тому,  предназначаются -ли  оне  для  ши- 
рокой публики,  или  ограниченнаго  кружка  читателей.  Между  темъ 
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вслъдств1е  дешевизны  печаганья  авторъ  можетъ  обращаться,  къ 
кому  онъ  хочетъ,  —  къ  широкой  публики  или  къ  известной 
категорш  читателей.  Кромъ  того  получается  слъдующш  важный 
результат!» :  благодаря  дешевизнт»  книги,  изложеше  становится 
очень  разнообразным^  пока  же  существуютъ  однъ  лишь  руко- 
писи, распространеше  которыхъ  чрезвычайно  затруднено,  лите- 
ратура монотонна  п  сравнительно  бъ\дна. 

Можно  было  бы  написать  цълый  томъ  о  вл1яши  книгопеча- 
ташя  на  одну  только  французскую  литературу.  Такъ  напримъръ, 
благодаря  книгопечаташю,  авторы  окончательно  перестали  при- 
бегать къ  латинскому  языку  и  заменили  его  отечеств еннымъ. 
Это  съ  эстетической  точки  зръшя  крупное  собьше,  ибо  упо- 
треблеше  мертваго  языка  неизбежно  вызываетъ  литературу  хо- 
лодную, лишенную  красноргвч1Я,  оригинальности  слога,  субъек- 
тивнаго  отпечатка, — словомъ,  жизни. 

Но  съ  расширешемъ  круга  читателей  не  только  увеличи- 
вается разнообразье  литературы,  увеличивается  еще  и  свобода 
писателя:  онъ  поставленъ  въ  возможность  не  обращать  внима- 
шя  на  предразсудки  того  или  другого  отдъжнаго  класса  чита- 
телей; считаться  ему  приходится  только  съ  обще  -  распростра- 
ненными предразсудками. 

Высказанныя  наши  иоложешя  получены  преимущественно 
дедуктивнымъ  путемъ;  теперь  мы  должны  подтвердить  ихъ  фак- 
тами, историческимъ  опытомъ.  При  этомъ  мы  не  будемъ  при- 
держиваться хронологическаго  порядка,  принятаго  обыкновенно 
въ  исторш,  а  прибътнемъ  къ  методу,  болъе  подходящему  для 
солидной  аргументами,  т.  е.  мы  будемъ  переходить  не  отъ  бо- 
лъе отдал еннаго  къ  болъе  близкому,  а  отъ  яснаго,  безспорнаго — 
къ  менъе  ясному  и  безспорному.  Въ  недавнемъ  прошломъ  мы 
наталкиваемся  на  явлеше,  достаточно  известное  и  обстоятельно 
выясненное:  я  говорю  о  внезапномъ  прогрессъ,  совершенномъ 
три  втжа  тому  назадъ  въ  эпоху  возрождешя.  Слова:  «внезап- 
ный прогрессъ»  въ  достаточной  степени  характеризуют  раз- 
сматриваемое  нами  явлеше.  Остановимся  на  ходт»  умственнаго 
развиия  западныхъ  народовъ,  начиная  со  второго  въка.  Уже 
въ  это  время  вполнъ  проявился  унадокъ  науки,  искусства  и 
промышленности.  Намъ  нечего  останавливаться"  на  вопросъ, 
ч'ьмъ  собственно  вызванъ  былъ  этотъ  упадокъ.  Отмътимъ  только, 
что  онъ  начался  еще  до  вторжешя  варваровъвъ  предълы  римской 
имперш,  послъдовавшаго  три  въка  спустя.  Упадокъ  происхо- 
дить медленно  до  пятаго  въка.  Затъмъ  онъ  совершается  быстро 
и  заканчивается  десятымъ  въкомъ,  когда  снова  замечается  про- 
грессъ, но   прогрессъ  чрезвычайно    медленный,    еле    замътный 
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вплоть  до  конца  XVII  вика.  Если  теперь  взять  последующее 
время,  примерно  пер10дъ  въ  150  л^тъ.  съ  1500  по  1650  г., — 
что  же  мы  увидимъ?  Ыасъ  просто  поразить  перемъпа,  происшед- 
шая въ  этотъ  сравнительно  короткш  промежутокъ  времени.  Я 
коснусь  только  самыхъ  существенныхъ  переменъ,  какъ  бы  ука- 
зывающихъ  на  коренной  переломъ  въ  умственной  и  нравствен- 
ной жпзни  людей,  —  и  коснусь  ихъ  только  вскользь,  потому 
что  еще  вернусь  къ  этому  вопросу.  Стоитъ  сопоставить  взгляды 
ученыхъ  конца  XV  вика  на  внешнюю  природу  и  ея  явлешя 
напрюгвръ  съ  соображешями  и  точными  доказательствами  Га- 
лилея, чтобы  убедиться,  какъ  велика  разница.  Еслибы  прогрессъ 
произошелъ  такъ  медленно,  какъ  въ  средше  века,  то  для  та- 
кого переворота  потребовалось  бы  по  крайней  мъръ  двадцать 
столътш.  Не  менве  значительна  разница  между  составителями 
средневъковыхъ  мистерш  съ  одной  стороны  и  Шекспиромъ  или 
Корнелемъ  съ  другой.  Сравните  лучил  е  умы  XV  въка  съ  Раблэ, 
Монтенемъ,  Гобезомъ,  Бэкономъ,  Декартомъ,  и  вы  не  поварили 
бы,  еслибъ  этого  не  знали,  что  ихъ  раздъмяетъ  такой  корот- 
кш промежутокъ  времени.  Мы  все  это  чувствуемъ,  и  поэтому 
нътъ  надобности  настаивать  на  этой  мысли.  Прочесть  страницу 
изъ  трудовъ  мыслителей  возрождешя  и  сопоставить  ее  съ  мыс- 
лями ихъ  непосредственныхъ  предшественниковъ — значить  сразу 
понять  разницу.  Уже  самый  языкъ  свидътельствуетъ  о  томъ, 
что  челов-вческш  умъ  сдълалъ  въ  короткое  время  громадный 
шагъ  внередъ.  ч4мъ  же  это  объясняется?  Причина  очевидна. 
Возьмите  Раблэ,  Ронсара  или  Монтеня,  и  вы  тотчасъ  же  заме- 
тите общую  имъ  черту.  У  нихъ  какъ  бы  двойной  умъ:  они  под- 
чиняются средневгьковымъ  традищямъ  и  въ  то  же  время  про- 
никлись классическою  древностью.  Ихъ  предшественники  знали 
только  одинъ  языкъ,  —  отечественный,  воспринимали  внешнюю 
природу  и  человека  только  съ  одной  точки  зрт>н1я.  Между  тгЬмъ 
писатели  возрождешя  знали  по  меньшей  м^ръ  два  или  три 
языка,  разсуждали,  философствовали,  чувствовали  съ  двухъ  то- 
чекъ  зрътя:  средневековой  и  классической.  Я  лично  не  при- 
держиваюсь того  взгляда,  что  классическая  древность,  какъ  бы 
средше  въка  ей  ни  уступали,  новл1яла  на  быстрое  умственное 
развит1е  исключительно  или  даже  преимущественно  своимъ  пре- 
восходством^ Не  въ  одномъ  этомъ  превосходстве  сила, 
а  въ  сравнен]!!,  въ  скрытомъ  или  явномъ  столкновенш  двухъ 
цивилизацш.  Это  ихъ  сопостановлеше  неизбежно  заострило 
суждеше,  критику  во  всехъ  отрасляхъ  умственной  деятельности: 
наукв,  искусстве,  философш,  релипи.  Главнымъ  услов1емъ  ум- 
ственнаго  прогресса  является  сомнЬше,  способность  отрешаться 
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отъ  прежнихъ  чувствъ  и  мнънШ  и  сопоставлять  ихъ  съ  другими, 
новыми;  тутъ  почти  всегда  получается  новое  м1ровоззръше,  хотя 
отчасти    и  основанное  на  обломкахъ  прежняго. 

Нечего  пояснять,  что  уважеше  и  любовь,  который  прежде 
внушали  унаслъдованныя  отъ  среднихъ  въковъ  политическгя 
установлешя,  нравы  и  въровашя,  должны  были  тотчасъ  постра- 
дать. Если  ближе  присмотреться  къ  дт,лу,  то  равнымъ  образомъ 
станетъ  ясно,  что  въ  свою  очередь  это  настроете  умовъ  послт» 
перваго  приступа  слъпого  подражашя  должно  было  отразиться 
на  уваженш,  которое  внушала  классическая  древность,  и  ока- 
зать ей,  если  можно  такъ  выразиться,  плохую  услугу.  Критиче- 
ское отношеше  къ  ней  началось  въ  наукв  уже  съ  XVI  въка. 
Палисси,  Рамусъ  подвергли  сомнъшю  состоятельность  химиче- 
скихъ,  физическихъ,  анатомическихъ  и  психологическихъ  зна- 
нШ  древнихъ  писателей,  а  вскоръ  затъмъ  Бэконъ  и  Декартъ 
вооружились  противъ  ихъ  способа  аргументами  вообще. 

Въ  литературъ  и  искусстве  критическое  отношеше  къ  древ- 
нему м1ру  замедлилось,  особенно  во  Францш,  гдъ  мнопе  еще  и 
теперь  слъпо  върятъ  въ  превосходство  классической  древности. 
Но  въ  Англш  и  Гермаши  протестантскш  духъ,  представляю  щш 
собой  въ  сущности  только  возрождеше  въ  новой  формъ  средне- 
въковыхъ  традицШ,  очень  рано  вполнъ  эмансипировалъ  великихъ 
художниковъ  отъ  чрезмърнаго  поклонешя  древности.  Такъ  на- 
примъръ,  Шекспиръ  по  замысламъ  своимъ  вовсе  не  классикъ, 
какъ  Корнель  и  Расинъ;  его  нельзя  признавать  и  средневъко- 
вымъ  писателемъ:  въ  немъ  совмещаются  оба  направлен!я,  и  онъ 
превзошелъ  и  то,  и  другое. 

Нашъ  взглядъ  на  эпоху  возрождения  вполнъ  подтверждается 
сходными,  хотя  и  не  столь  яркими  умственными  переворотами. 
Собственно  умственное  движете  ХТ1  в.  тождественно  напри- 
мъръ  съ  движешемъ  философской  мысли  въ  XVIII  в.  Тутъ  фран- 
цузы познакомились  со  взглядами  и  чувствами  антличанъ  и  вмъ- 
стъ  съ  тъмъ  прониклись  тъмъ  двойнымъ  умомъ,  который  про- 
явился въ  эпоху  возрождешя.  Монтескье,  Вольтеръ,  Дидро  глу- 
боко проникнуты  англшскимъ  духомъ;  Руссо  одновременно  швей- 
царецъ  и  французъ.  Вскоръ  затъмъ  мы  сами  стали  модными  въ 
Гермаши,  и  немцы  прониклись  французскимъ  духомъ.  Теперь 
Гермашя  собирается  возвратить  намъ  эту  услугу.  Если  за  по- 
сл-ьдше  три  въка  Европа  не  успокоивается,  подобно  древнему 
м1ру,  на  достигнутомъ  умственномъ  расцвътв,  а  безостановочно 
идетъ  впередъ  и  взращиваетъ  все  новые  цвгвты.  то  это  объяс- 
няется твмъ,  что  она  распалась  на  строго  разграниченный  госу- 
дарства и  что  каждый  народъ  постоянно  оплодотворяется  духомъ 
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сосЬдняго  народа.  У  классической  древности,  подчиненной  един- 
ству римской  имперш,  не  было  этого  благопр1ятнаго  услов!я.  Оно 
еще  болъе  отсутствовало  въ  Китаъ, — этой  громадной  имперш,  къ 
несчастно,  изолированной  и  чуждающейся  европейской  цивили- 
защи. 

Мы  повидимому  очень  уклонились  отъ  вопроса  о  книгопеча- 
танш,  но  на  самомъ  д'Ьл'Б  оно  было  неизбъжнымъ  услов1емъ  эпохи 
возрождешя.  Конечно  и  до  книгопечаташя  произведешя  древ- 
нихъ  были  известны  въ  спискахъ,  и  не  слъугуетъ  думать,  что  они 
были  открыты  внезапно,  или  же  по  крайней  мъргь  такой  взглядъ 
на  дъло  оправдывается  лишь  въ  извъхтномъ  смысле.  Но  до  кни- 
гопечаташя  только  небольшое  число  лицъ  привилегированныхъ 
могли  знакомиться  съ  произведешями  классической  древности. 
Книгопечаташе  сделало  ихъ  доступными  очень  многимъ.  Каково 
же  было  послт>дств1е  этого  факта?  О  произведешяхъ  древности 
начали  говорить,  писать,  спорить  съ  увлечешемъ,  задоромъ,  съ 
такимъ  разнообраз1емъ  чувствъ  и  мнънш,  которое  вполне  соот- 
ветствовало внезапному,  быстрому  расширенш  круга  читателей. 
Не  слъдуетъ  забывать,  что  между  обсуждешемъ  разныхъ  вопро- 
совъ  умственной  жизни,  происходящимъ  въ  замкнутой  средт>,  будь 
это  монастырь,  церковь,  академ1я  или  отдельный  общественный 
классъ,  и  обсуждешемъ  тъхъ  же  вопросовъ  въ  широкой  средв, 
стекающейся  со  всъхъ  концовъ  свита, — учеными,  художниками, 
монахами,  военными,  свътскими  людьми  и  даже  женщинами,  нътъ 
ничего  общаго.  Уже  одно  учаше  женщинъ  совершенно  измъ- 
няетъ  отношеше  къ  подобнаго  рода  вопросамъ.  Между  тъмъ  со- 
вершенно безспорною  чертою  эпохи  возрождешя  является  именно 
общш  характеръ  (съ  точки  зръшя  участ1я  общественныхъ  клас- 
совъ)  умственнаго  движешя,  вызваннаго  ознакомлешемъ  съ  клас- 
сическимъ  мхромъ.  Везъ  книгопечаташя  не  было  бы  ничего 
подобнаго. 

Поясню  точнее  сущность  моей  мысли.  Пользу  принесло  не 
столько  м1ровоззргБН1е  само  по  себъ,  которое  подчасъ  очень  не- 
состоятельно, а  общее  лихорадочное  стремлеше  подвергнуть  его 
критики  и  разнообраз1е  этой  критики,  соответствовавшее  его 
общей  распространенности. 

Спрашивается,  гдъ  же  причина  этого  явлешя?  Мы  не  нахо- 
димъ  ея  ни  въ  установлешяхъ  того  времени,  ни  въ  историче- 
скихъ  собьгпяхъ,  какого  рода  бы  они  ни  были.  Очевидно,  нельзя 
ссылаться  ни  на  открыпе  Америки,  ни  на  завоеваше  Констан- 
тинополя съ  его  послт»дств1емъ,  т.  е.  ознакомлешемъ  съ  некото- 
рыми, къ  тому  же  весьма  мало  существенными,  произведешями 
древности.  Все  дъло  въ  книгопечаташи. 
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Конечно  открьше  Америки  имт>ло  немаловажное  значеше, 
особенно  въ  области  экономической.  Равнымъ  образомъ  пересе- 
лете  послъднихъ  греческихъ  ученыхъ  и  пр1обрътен1е  нтжото- 
рыхъ  рукописей  также  не  остались  безъ  вл1ян1я.  Но  нельзя  ни 
въ  какомъ  случай  сравнивать  вл1яше  этихъ  причинъ  съ  ВЛ1Я- 
шемъ  книгопечаташя. 

Современныя  поколътя  особенно  сильно,  быть  можетъ,  даже 
чрезмерно  озабочены  образовашемъ  юношества.  Всъ  придержи- 
ваются того  мнън1я,  что  школьное  преподаваше  чуть  ли  не  одно 
обезпечиваетъ  сохранеше  пршбрътенныхъ  знанш  и  расширеше 
ихъ  запаса.  Поэтому  всъ  детали  школьнаго  обучешя  безпрерывно 
обсуждаются  и  въчно  подвергаются  реформамъ.  Допустимъ  теперь, 
что  явился  бы  человъкъ,  который  предложилъ  бы  уничтожить  всё 
учебники,  кромъ  того  уничтожить  тетради,  бумагу,  перья,  запре- 
тить ученикамъ  делать  заметки  въ  классъ,  записывать  дома  уроки 
и  составлять  сочинешя.  Очевидно,  всъ  закричали  бы,  что  обра- 
зовать погибло,  что  м1ръ  возвратится  къ  варварству.  Значитъ, 
образование,  которое  мы  ставимъ  такъ  высоко,  которымъ  мы  такъ 
сильно  дорожимъ,  обусловливается,  по  нашему  мнънш,  существо- 
вашемъ  письменъ  и  книгопечаташя;  одного  устнаго  слова  не- 
достаточно, чтобы  обезпечить  его  успъхи. 

У  галловъ  друиды  заставляли  своихъ  учениковъ  выучивать  на- 
изусть длинный  дидактическгя  поэмы;  въ  этомъ  состояло  все  ихъ 
обучеше.  Индшсше  брамины,  систематически  избътая  пользо- 
ваться письменами,  до  послъдняго  времени  подражали  иримъру 
друидовъ.  Затъмъ  у  нашихъ  средневъковыхъ  предковъ  происхо- 
дило почти  исключительно  устное  преподаваше, — и  этотъ  послъд- 
Н1Й  примъръ  особенно  интересенъ,  такъ  какъ  онъ  насъ  убъж- 
даетъ,  что  на  видъ  весьма  второстепенный  услов1я  могутъ  имъть 
значительное  вл1ян1е  на  умственное  развнпе.  Въ  самомъ  дълъ, 
можно  ли  придавать  серьезное  значеше  существовашю  такого 
издъмпя,  какъ  бумага?  Между  тъмъ,  если  въ  средше  въка  про- 
исходило только  устное  преподаваше,  то  это  обусловливалось  не 
предубъждешемъ  противъ  письменъ,  какъ  у  браминовъ,  а  тъмъ 
фактомъ,  что  послъ  завоевашя  Константинополя  мусульманами 
папирусъ  восточнаго  издъл1я  не  проникалъ  болъе  въ  Европу,  и 
такъ  какъ  бумага  не  была  еще  изобретена,  то  приходилось  поль- 
зоваться исключительно  дорого-стоющимъ  и  ръдкимъ  матер1аломъ, 
именно  пергаментомъ.  Отмътймъ  тутъ  мимоходомъ  все  безсшпе 
правительств енныхъ  учреждешй.  Даже  еслибы  въ  средше  въка 
существовалъ  теперешшй  демократически  строй,  еслибы  люди 
были  воодушевлены  самыми  демократическими  чувствами  и  про- 
являли такое  же  рвеше  въ  д,блгв  просвъщешя  народа,  какое  мы 
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теперь  проявляемъ,  они  не  были  бы  поставлены  въ  возможность 
создать  сколько  нибудь  широкую  систему  народнаго  образовашя, 
именно  вслъдств1е  отсутствгя  бумаги.  Я  говорю  не  о  печатныхъ 
книгахъ,  которыхъ  тогда  не  было,  я  хочу  сказать,  что  громад- 
ныя  издержки,  сопряженныя  съ  употреблешемъ  пергамента,  ли- 
шили бы  средневъковыхъ  просветителей  возможности  организо- 
вать преподаваше,  неизбежно  вызывающее  значительное  расхо- 
дов анте  письменныхъ  принадлежностей. 

Всякш,  кто  знакомъ  съ  педагогическими  вопросами,  легко 
пойметъ,  къ  чему  можетъ  привести  такое  положеше  дълъ.  Въ 
виду  отсутств1Я  учебниковъ  съ  одной  стороны  и  бумаги  для  над- 
лежащихъ  отмътокъ  съ  другой,  ученику  приходится  запоминать 
все  наизусть,  и  память  его  изощряютъ  въ  ущербъ  сужденш. 
Спрашивается,  не  должна  ли  подобная  привычка,  усвоенная  въ 
молодости,  отразиться  на  умъ  зрълаго  человека  и  не  повл1яетъ 
ли  подобная   система  обучешя   на  умственное  развшче   вообще. 

Читатель  согласится,  что  я  въ  своихъ  соображешяхъ  совер- 
шенно устранилъ  утилитарное  значеше  письменъ  и  книгъ.  Между 
тъмъ  немыслимо  обойти  молчашемъ  вопроса  о  томъ,  какъ  невыгодно 
отразилось  бы  ихъ  отсутств1е  на  всъхъ  отрасляхъ  практической 
деятельности.  Чъмъ  были  бы  торговля  въ  самомъ  широкомъ  зна- 
чены этого  слова  и  промышленность,  еслибы  ихъ  представите- 
лямъ  пришлось  довольствоваться  одною  памятью  и  совершать 
всв  разсчеты  въ  голове.  Допустимъ  даже,  подобно  нъкоторымъ 
сощологамъ,  что  цивилизащя  не  является  чъмъ  то  внътинимъ, 
что  она  заключается  въ  нашемъ  умъ,  въ  нашемъ  сердце,  и  пред- 
положимъ,  что  какое  нибудь  правительство  воспретило  бы  сво- 
имъ  подданнымъ  писать  и  считать  на  бумагъ.  Что  произошло  бы 
въ  такомъ  случав?  Вскоре  во  всъхъ  отрасляхъ  практической 
деятельности,  во  всъхъ  професаяхъ  пришлось  бы  отказаться  отъ 
всъхъ  сложныхъ  операщй,  пришлось  бы  съузить  деятельность  до 
очень  скромныхъ  размеровъ.  Произошелъ  бы  тотъ  упадокъ,  ко- 
торымъ  ознаменовалось  водвореше  варваровъ  въ  римской  Галлш. 
Въ  самомъ  деле,  упадокъ  того  времени  можетъ  быть  объясненъ 
только  утратою  письменъ,  какъ  это  признаетъ  большинство  со- 
временныхъ  историковъ,  къ  мнешю  которыхъ  присоединяюсь  и 
я.  Варвары,  поселивпиеся  у  насъ,  не  были  такъ  многочисленны, 
чтобы  путемъ  перерождешя  расы  изменить  духъ  галловъ.  Чемъ 
же  они  вызвали  упадокъ?  Своими  нравами,  своими  постоянными 
общими  и  частными  войнами  они  подорвали  безопасность  и  вы- 
звали такое  обеднеше,  что  элементарное  образоваше  было  за- 
пущено. По  прошествш  некотораго  времени  грамотныхъ  насчи- 
тывалось уже  мало  даже  въ  высшихъ  слояхъ  тогдашняго  обще- 
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ства;  полное  невежество  стало  удъломъ  громаднаго  большинства, 
а  вместе  съ  тъмъ  произошелъ  полный  упадокъ  промышленности 
и  искусства, 

Всякаго  рода  открытая,  облегчаюпця  сношешя  между  людьми 
и  приходяпця  на  помощь  нашей  памяти,  въ  сильной  степени 
вл1яютъ  на  наши  чувства.  Всякое  чувство,  каково  бы  оно  ни 
было,  напримъръ  любовь  къ  матери  или  сыну  или  дружба,  под- 
держивается упражнешемъ.  Если  оно  не  можетъ  проявляться  въ 
словахъ  и  дъйств1яхъ,  оно  ослабеваешь  и  иногда  совсъмъ  исче- 
заешь; въ  большей  или  меньшей  степени  это  происходитъ  и  тогда, 
когда  проявлешя  даннаго  чувства  затруднены.  Все  это  съ  пси- 
хологической точки  зръшя  безспорно. 

Человеческая  ръчь, — это  первое  средство  общешя,  приду- 
манное человекомъ, — должна  была  въ  сильной  степени  развить 
разныя  чувства,  потому  что  она  давала  возможность  выражать 
ихъ  съ  точностью,  далеко  превышающею  мимику.  Къ  сожалънш, 
это  вл1яше  человеческой  ръчи  на  чувства  не  можетъ  быть  точно 
установлено. 

Если  любовь  поддерживается  постояннымъ  ея  проявлешемъ, 
то  отсутств1е  любимаго  человека  должно  известяымъ  образомъ 
ее  подрывать.  Съ  глазъ  долой — изъ  сердца  вонъ,  гласитъ  ста- 
рая поговорка,  встречающаяся  повидимому  у  всехъ  народовъ. 
Приручеше  быстроногихъ  животныхъ,  вроде  лошади  или  вер- 
блюда, появлеше  телеги  или  саней,  гребныхъ  судовъ,  а  затемъ 
и  парусныхъ  содействовали  столько  же  развитш  нашихъ  чувствъ, 
сколько  и  удовлетворешю  эконохмическихъ  интересовъ:  они  со- 
кратили продолжительность  отсутствия.  Письмена,  бумага,  почта 
повл1яли  благотворно  въ  несколько  иномъ  направлеши,  облег- 
чивъ  тягости  отсутств1я.  До  изобретешя  письменъ  отсутствующей 
человекъ  молчалъ,  какъ  могила.  Разлука,  наполнявшая  душу  глу- 
бокою печалью,  будучи  полною,  подрывала  постепенно  любовь, 
усыпляло  это  чувство.  Но  долгое  время  письмена  составляли  для 
большинства  людей  благодеяше  только  по  идее,  а  не  на  деле. 
Требовалось  содейств1е  другихъ  факторовъ. 

Еще  сравнительно  недавно  членъ  мало  обезпеченной  семьи, 
напримеръ  молодой  человекъ,  поступая  въ  арм!ю,  или  де- 
вушка, поступая  въ  услужеше,  совершенно  разлучались  съ 
семьею,  какъ  въ  то  время,  когда  люди  еще  не  умели  писать. 
Пересылка  писемъ  даже  на  неболыпомъ  разстоянш  стоила  до- 
рого, вызывала  издержки  весьма  обременительный  для  солдата 
или  служанки.  Они  поэтому  переписывались  съ  семьею  лишь 
очень  редко,  о  свиданш  же,  т.  е.  о  более  или  менее  продол- 
жительномъ  путешествш,  имъ  еще  менее  можно  было  думать, — 
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такъ  дорого  обходились  переезды.  Въ  то  время  не  существо- 
вало и  портретовъ,  поддерживающихъ  воспоминайте  объ  отсут- 
ствующихъ.  Портреты  писались  только  масляными  красками 
и  составляли  даже  для  зажиточной  буржуазш  большую  роскошь. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  образъ  любимаго  существа  исче- 
залъ,  забывался,  а  вмъхтб  съ  гбмъ  забывался  и  самъ  человт>къ, 
угасала  любовь  къ  нему. 

Надо  отдать  справедливость  правительству,  которое  приме- 
нило въ  этомъ  отношен! и  дешевизну  къ  важной  реформе,  уде- 
шевивъ  корреспонденцию  установлешемъ  единаго  постояннаго 
тарифа.  Мы  говоримъ  о  почтовой  маркъ.  Желъзная  дорога  и 
фотограф1я  довершили  дт^ло.  Отъ  Парижа  до  Орлеана  протяже- 
ше  годной  для  обработки  земли  осталось,  къ  счастью,  неизмън- 
нымъ:  по  прямой  лиши  полевыя  угодья  тянутся  на  разстоянш 
120  километровъ.  Но  въ  смыслъ  препятств1я,  раздъляющаго  лю- 
дей, разстояше  это  значительно  сократилось:  втечете  нынъгп- 
няго  столь^пя  оно  сократилось  по  меньшей  мвр-в  въ  четыре  раза, 
потому  что  его  можно  проъхать  въ  четыре  раза  быстръе.  Сбере- 
жете времени  въ  связи  съ  сокращетемъ  путевыхъ  издержекъ 
и  сравнительнымъ  удобствомъ  путешеств1я  увеличили  передви- 
жете людей  въ  баснословныхъ  размърахъ.  Послт.дств1я  этого 
факта  для  промышленности,  земледъмпя  и  торговли  отмечались 
уже  неръдко;  но  мало  кто  думаетъ  о  той  массь  мужей  и  женъ, 
матерей,  отцовъ  и  дътей,  которые  путешествуютъ  съ  единствен- 
ною цълью  повидаться  другъ  съ  другомъ,  обнять  любимыя  суще- 
ства и  укръпить  въ  сердце  чувства  любви,  върности,  постоянства. 

Не  забудемъ  отмътить  еще  и  важное  значеше  нравственнаго 
вл1ятя  фотографш.  Конечно  говорить:  «память  сердца»;  но  и 
она  въ  значительной  степени  поддерживается  памятью  въ  бук- 
вальномъ  значеши  этого  слова.  Для  народной  массы  фотографш 
создала  точный  образъ,  который  можетъ  быть  сохраненъ  вопреки 
разрушительному  вл1янш  времени.  Телеграфъ,  извещая  насъ  о 
благополучномъ  состояши  любимыхъ  существъ  или  объ  опасно- 
стяхъ,  которыхъ  они  благополучно  избътли,  устранилъ  много 
причинъ  напраснаго  безпокойства.  Это  также  большое  благо дт>яте. 
Съ  другой  стороны  телеграфъ  поощряетъ  къ  заботливости.  Надо 
брать  человека  такимъ,  каковъ  онъ  есть;  онъ  всегда  избътаетъ  пре- 
дотвратимый печали;  гдъ  онъ  не  можетъ  помочь,  онъ  въ  концъ  кон- 
цовъ  примиряется  съ  неизбт>жнымъ,  и  это  чувство  благотворно.  Онъ 
думаетъ  о  несчастныхъ,  которымъ  можно  помочь,  и  старается  за- 
быть о  гЬхъ,  которымъ  помочь  нельзя.  Въ  этомъ  отношенш  теле- 
фонъ  составляетъ  изобретете  весьма  существенное.  Когда  чело- 
веку дано  будетъ  слышать  голосъ  любимаго  существа  на  какомъ 


176 


угодно  разстоянш,  разлука  почти  исчез нетъ.  Дети,  мужья  будутъ 
чувствовать  себя  вблизи  своихъ  родителей,  своихъ  женъ,  какое 
бы  разстояше  ихъ  ни  разделяло.  Не  смотря  на  разлуку,  можно 
будетъ  давать  блапе  советы,  наставлять,  поучать.  Не  надо  быть 
глубокимъ  психологомъ,  чтобы  понять,  что  эти  изобрт/гешя,  ограж- 
дая человека  отъ  апатш  и  непостоянства  чувствъ, — слишкомъ, 
увы!  свойственныхъ  нашей  природе, — подготовляют  глубоюй  пово- 
ротъ  въ  душевной  жизни  человечества.  И  кто  можетъ  пред- 
усмотреть всъ  ихъ  послгвдств1я?  Кто  решится  напримъръ  утверж- 
дать, что  въ  конце  концовъ  они  не  повл!яютъ  и  на  международ- 
ный отношешя,  усиливъ  наше  нерасположеше  къ  войне, — этому 
последнему  остатку  первичнаго  варварства. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  изобретете  письменъ  повл1яло 
на  человеческую  нравственность.  Я  представляю  себе,  чемъ  была 
до  ихъ  изобретешя  обширная  область  нравственности,  обнимаю- 
щая исполнеше  обещанш  и  заключенныхъ  договоровъ.  Мне 
кажется,  что  честности  было  меньше,  когда  назначеше  наслед- 
ника, продажа  имущества,  заключеше  кредитной  сделки, — сло- 
вомъ,  всякое  обязательство  доверялось  еще  исключительно  па- 
мяти несколькихъ  свидетелей?  Она  всегда  могла  изменить  чело- 
веку, а  между  темъ  составляла  основу  права.  Это  вл1яло  и  на 
самую  совесть  свидетелей,  если  только  не  предположить,  что  че- 
ловеческая природа  была  тогда  совершенно  иная,  чемъ  теперь; 
алчность,  месть, — словомъ,  разныя  страсти  искажаютъ  иоказашя 
свидетелей.  Письменный  же  документъ  является  неподкупнымъ 
свидетелемъ;  онъ  остается  при  всякихъ  обстоятельствахъ  неиз- 
меннымъ  и  поэтому  сильно  затрудняетъ  проявлеше  безчестности. 
Я  склоненъ  думать,  что  онъ  вместе  съ  темъ  въ  той  же  мере 
сократилъ  и  случаи  безчестности.  Конечно  онъ  далъ  поводъ  къ 
новому  лреступлешю, — подлогу.  Но  гораздо  легче  установить 
этого  рода  преступлеше  и  уличить  въ  немъ  виновнаго,  чемъ 
уличить  свидетелей  въ  стачке  съ  истцомъ,  потому  что  это  пре- 
ступлеше  не  осязаемо,  если  можно  такъ  выразиться,  воздушно 
и  кроме  того  имеетъ  множество  разныхъ  формъ  и  степеней. 
Письменный  документъ  устранилъ  взаимный  соблазнъ  истца,  же- 
лающаго  подкупить,  и  свидетеля,  желающаго  быть  подкуплен- 
нымъ.  Онъ  въ  этой  же  мере  повл1ялъ  на  нравственность  судьи, 
давая  ему  твердыя  точки  опоры  для  приговора,  между  темъ  какъ 
противоречивость  свидетельскихъ  показанш  давала  просторъ  его 
дурнымъ  страстямъ. 

Сколько  поводовъ  къ  обману  или  насилш,  сколько  личныхъ 
столкновение  и  процессовъ  подрезаны  въ  корне  изобретешемъ 
письменъ!  Весьма  сомнительно,  чтобы  какая  нибудь  философская 
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истина  или  велите  религш  повл1яли  въ  этомъ  отношенш  съ  та- 
кою же  силою. 

Если  присмотреться  къ  д'Ьйствхямъ  людей,  то  все  это  пред- 
ставляется безспорнымъ.  Всюду,  где  грамотность  получила  ши- 
рокое распространеше,  люди  не  довгЬряютъ  своего  имущества 
или  не  даютъ  денегъ  взаймы  иначе,  какъ  заручившись  докумен- 
томъ,  составленнымъ  въ  надлежащей  форме.  Даже  последователи 
одной  и  той  же  религш,  заключая  договоръ,  ръдко,  какъ  я  по- 
лагаю, отказываются  отъ  письменнаго  его  скртшлешя  и  ограни- 
чиваются обезпечешемъ,  которое  представляетъ  общая  ихъ  вера. 

Равнымъ  образомъ  письмена  значительно  изменили  и  тотъ 
родъ  общественнаго  договорнаго  права,  который  мы  называемъ 
обычнымъ.  И  тутъ  ими  устраняются  противоречивый  показашя  сви- 
детелей, неуверенность,  вызываемыя  слабостью  человеческой 
памяти.  Благодаря  письменамъ,  обычное  право  вошло  въ  ео- 
ставъ  законодательства.  Я  не  сомневаюсь,  что  постановлешя 
писаннаго  закона  соблюдаются  строже,  чемъ  постановлешя  обыч- 
наго  права  уже  потому,  что  первыя  точнее  формулированы  и 
следовательно  представляютъ  меньше  поводовъ  для  пререканш 
и  споровъ.  И  вотъ  что  странно,  вотъ  что  на  первый  взглядъ  мо- 
жетъ  даже  казаться  противоречивымъ!  Съ  изобрете  лемъ  пись- 
менъ  обычное  право  строже  соблюдается  и  въ  то  же  время  оно 
более  доступно  изменешямъ  и  усовершенствовашю.  Все  народы, 
не  имеюпце  письменнаго  языка,  чрезвычайно  неохотно  присту- 
паюсь хотя  бы  къ  малейшимъ  изменешямъ  въ  своемъ  обычномъ 
праве;  они  какъ  бы  опасаются,  что  даже  малейшее  изменеше 
можетъ  погубить  все.  Чувство  ихъ  не  обманываетъ,  и  опасность 
действительно  существуетъ.  Когда  законъ  передается  только 
устно,  когда  онъ  не  записанъ,  всякое  изменеше  неизбежно 
вызываетъ  путаницу,  общее  оспариваше  установленнаго  пра- 
вила и  сощальную  анархию. 

Письмена  изменяюсь  не  только  обдцй  характеръ  обычнаго 
права,  но  и  все  мельчайпия  его  постановлешя.  Нельзя  понять, 
почему  знаменитое  римское  право  не  было  подвергнуто  критике 
съ  этой  точки  зрешя.  Ни  одинъ  спещалистъ  не  задавался  до 
сихъ  поръ  вопросомъ  о  перемен ахъ,  внесенныхъ  въ  римское 
право,  по  существу  и  по  форме,  изобретешемъ  письменъ.  Ко- 
нечно имъ  показалась  бы  странною  мысль,  что  такой  пустякъ 
могъ  значительно  повл1ять  на  ростъ  ихъ  любимаго  детища.  Мы 
въ  этомъ  труде  не  можемъ  принять  на  себя  задачу  выяснить 
ложность  ихъ  взгляда  и  поэтому  ограничимся  только  несколь- 
кими замечашями,  наводящими  однако  на  размышлеше. 

Возьмемъ  для  примера  римлянина,    владеющаго    значитель- 

Истор^я,  какъ  наука.  12 


—    178   — 

нымъ  и  очень  разнороднымъ  состояшемъ:  поземельною  собствен- 
ностью съ  различными  видами  культуры,  городскими  домами,  въ 
которыхъ  онъ  самъ  живетъ  и  которые  ему  приносятъ  доходъ, 
мастерскими,  рабами  различныхъ  профессий,  какъ  то:  грамати- 
ками,  медиками,  актерами,  наконецъ  различною  домашнею  ут- 
варью, этрусскими  драгоценностями,  греческими  вазами  и  т.  д. 
Этотъ  римлянинъ  желаетъ  составить  соответственное  духовное  завъ- 
щаше,  распредвливъ  свое  имущество  между  детьми.  Кроме  того 
онъ  хочетъ  совершить  нисколько  дарственныхъ  записей,  потому 
что  въ  то  время  было  принято  делать,  умирая,  подарки  своимъ 
друзьямъ,  или  принести  что  нибудь  въ  даръ  императору  или 
виднымъ  дт.ателямъ. 

До  пусти  мъ,  что  тогда  не  было  письменъ.  Какъ  же  этотъ  рим- 
лянинъ принялся  бы  за  дело?  Ему  пришлось  бы,  согласно  обы- 
чаю, существовавшему  до  введешя  письменъ,  устно  изложить 
свое  длинное  и  сложное  духовное  завъщаше  передъ  собравшимся 
вооруженнымъ  народомъ  (т  ргостстдд)  или  передъ  извгЬстнымъ 
числомъ  ликторовъ,  представляющихъ  собою  отсутствующей  на- 
родъ.  Такимъ  образомъ  пришлось  бы  впоследствш  сличить  сви- 
дътельпая  показашя  всвхъ  этихъ  людей.  Кроме  того,  въ  виду 
отсутств1я  письменъ,  не  могъ  быть  составленъ  тотчасъ  после 
смерти  и  инвентарь  всему  недвижимому  имуществу.  Но  въ  та- 
комъ  случай  какъ  же  разыскать  и  съ  точностью  установить  все 
предметы,  поименованные  въ  завъчпанш?  Везъ  содт>йств1я  пись- 
менъ исполнеше  воли  завещателя  было  бы  очень  затруднено 
(какъ  известно  юристамъ,  не  всегда  легко  исполнить  его  волю 
и  въ  томъ  случай,  когда  она  въ  точности  записана).  Можно 
даже  сказать,  что  исполнеше  ея  оказалось  бы  невозможнымъ 
вслт.дств1е  безконечныхъ  придирокъ  и  пререканш  наслт,дниковъ, 
и  следовательно  завещатель  отказался  бы  отъ  составлешя  своего 
духовнаго  завйщатя,  т.  е.  отъ  мысли  распределить  свое  иму- 
щество между  многочисленными  наследниками.  Онъ  составилъ 
бы  другое  завещаше:  онъ  просто  завещалъ  бы  все  свое  имуще- 
ство Каю  или  другому  наследнику  и  остался  бы  при  этомъ  ре- 
шети. 

Бракъ  принялъ  бы  также  другую  форму.  Мы  этимъ  не  хотимъ 
сказать,  что  въ  Риме  действительность  брачнаго  союза  обуслов- 
ливалась занесетемъ  его  на  бумагу;  воля  лицъ  заинтересован- 
ныхъ  была  вполне  достаточна  и  могла  быть  удостоверена  какимъ 
угодно  путемъ.  Римъ — и  это  фактъ  очень  замечательный — въ 
этомъ  отношенш  всегда  придерживался  гбхъ  обычаевъ,  которые 
установились  еще  въ  пергодъ,  предшествовавипй  введенш  пись- 
менъ. Но  приданое,  столь  тесно  связанное  съ  бракомъ  и  столь 
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сильно  повлгявшее  на  него,  не  могло  бы  получить  такого  раз- 
В1ГПЯ  безъ  письменныхъ  договоровъ.  Действительно,  какъ  можно 
было  бы  доказать,  что  именно  жена  принесла  въ  домъ  то  или 
другое  имущество  среди  всего  имущества,  которымъ  владела 
зажиточная  римская  семья?  Какъ  можно  было  бы  установить,  что 
такое-то  имущество  дано  отцомъ  или  лицомъ  постороннимъ, — 
различ1е,  для  римскаго  права  очень  существенное? 

Вдумайтесь  во  вст»  тонкости  сложнаго  законодательства,  какъ 
напримълръ  во  всъ  виды  собственности,  въ  постановлешя  обыч- 
наго  права,  узуфруктъ  и  т.  д.,  и  вы  убедитесь,  что  если  ихъ 
нельзя  было  бы  занести  на  бумагу,  то  они  не  существовали  бы 
вообще,  потому  что  ихъ  установлеше  ни  къ  чему  бы  не  при- 
вело: нельзя  было  бы  применять  все  эти  тонкости  на  практике, 
добиться  ихъ  исполнешя  на  деле,  придумать  соответственное 
судопроизводство. 

Это  слово:  «судопроизводство»  приводить  насъ  еще  къ  одному 
заключительному  зам^чашю,  Вст>мъ  известно,  что  съ  точки  зрй- 
шя  судопроизводства  римское  право  делится  на  три  перюда: 
перюдъ  простого  исполнешя  закона,  формальнаго  судопроизвод- 
ства и  чрезвычайнаго  судопроизводства.  Только  два  первые  пе- 
рюда  могутъ  быть  въ  точности  установлены.  Поэтому  обращаю 
внимаше  лицъ,  посвящающихъ  себя  изучешю  исторш  права,  на 
причины,  вызвавпия  переходъ  отъ  перваго  пер1ода  ко  второму, 
и  предлагаю  выяснить,  не  послужило  ли  введете  письменъ  и 
распространеше  письменнаго  языка  главною  причиною  этого  важ- 
наго  поворота  въ  римскомъ  правт>. 

Обратимся  теперь  къ  современному  браку.  Всвмъ  известно, 
что  это  у  насъ  очень  торжественный  договоръ.  Пока  онъ  не 
занесенъ  на  бумагу,  и  притомъ  съ  соблюдешемъ  извъстныхъ  усло- 
вий, онъ  не  признается  действительными  Можно  ли  сомневаться, 
что  прочность  брачнаго  союза  подвергнется  сильной  опасности, 
если  отменено  будетъ  юридическое  постановлеше,  требующее 
письменнаго  договора.  Съ  другой  стороны  можно  ли  считать 
семью  вполнгЬ  установленною  въ  правовомъ  отношенш,  пока  нЬтъ 
возможности  вполне  подтвердить  юридическими  доказательствами 
кровную  связь,  существующую  между  родителями  и  детьми?  Что 
же  делаетъ  эту  связь,  насколько  возможно,  безспорною? — Метри- 
чесшя  книги,  т.  е.  письменные  документы. 

Изучеше  историческихъ  фактовъ  вполне  подтверждаетъ  эти 
выводы,  полученные  дедуктивнымъ  путемъ.  Мы  нигде  не  встре- 
чаемъ  более  или  менее  совершенныхъ  семейственныхъ  отношенш, 
договорнаго  права  или  устойчивой  собственности,  где  нвтъ  ппсь- 
менныхъ  документовъ. 

12* 
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То  же  приходится  сказать  о  политическихъ  установлешяхъ. 
Остановимся  наприм'Ьръ  на  пресловутой  парламентской  системе. 
Следы  ея  можно  открыть  уже  у  древне-германскихъ  племенъ, 
который  будто  бы  передали  ее  въ  зародыше  остальнымъ  наро- 
дамъ  черезъ  посредство  Англш.  Действительно,  у  дикихъ  наро- 
довъ,  какъ  у  древнихъ  германпевъ,  и  теперь  еще  встре- 
чаются народный  собрашя,  на  которыхъ  повидимому  всякш 
участникъ  свободно  высказываетъ  свое  мните.  Но  если  поближе 
присмотреться  къ  этому  установление,  то  мы  убедимся,  что  оно 
не  представляетъ  никакой  устойчивости  и  по  существу  своему 
лживо.  По  крайней  м'вргв  у  современныхъ  дикарей  по  большей 
части  этого  рода  собратя  одобряютъ  только  своими  возгласами 
то,  что  уже  раньше  решено  вождями.  Замт>тимъ  кстати,  что  во- 
обще у  варварскихъ  народовъ  встречаются  на  видъ  услов1я  до- 
вольно выгодныя:  подданные  могутъ  до  известной  степени  быть 
независимы,  даже  совершенно  независимы,  но  это  не  состав- 
ляем еще  политической  свободы.  Истинною  политическою  сво- 
бодою следуетъ  признавать  сделку  между  правительствомъ,  обя- 
зующимся не  переступать  известныхъ  пределовъ,  и  управляе- 
мыми, обязующимися  повиноваться  въ  этихъ  пределахъ.  Это — 
молчаливое  соглашеше;  но  будь  оно  молчаливое  или  открыто 
признанное,  имеетъ  ли  оно  ту  же  силу,  какъ  еслибы  оно  было 
занесено  на  бумагу?  Вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  Во  всякомъ  случае 
какъ  только  письменность  распространяется  въ  народе,  управ- 
ляемые очень  дорожатъ  харпями,  изложенными  на  бумаге^  и 
конечно   знаютъ  почему. 

Впрочемъ,  вследств1е  сощальныхъ  успеховъ,  эта  первона- 
чальная свобода,  этотъ  первичный  демократически!  строй  пре- 
вращается въ  самодержавную  аристокраию.  которая  въ  свою 
очередь  по  большей  части  устуиаетъ  место  единоличной  власти. 
Такимъ  образомъ  обпцй  ходъ  политическаго  развиия  приводитъ 
отъ  первичнаго  демократическаго  строя,  въ  сущности  представ- 
ляющего отсутств1е  всякаго  правительства,  къ  более  или  менее 
абсолютной  монархш.  Затвмъ  въ  нвкоторыхъ  странахъ,  где  есть 
къ  тому  благопр1ятныя  услов1я,  происходить,  какъ  это  случилось 
въ  Англш,  возвратъ  къ  прежнимъ  порядкамъ.  Управляемый  снова 
требуетъ  отчета  у  правящаго.  Требовать  отчета  и  давать  его, — 
вотъ  выражете,  наиболее  пригодное  для  характеристики  парла- 
ментской системы.  Действительно,  вначале  правительство  за- 
интересовано въ  томъ,  чтобы  получать  налоги,  а  народъ — въ 
томъ,  чтобы  ихъ  утверждать  только  после  представлешя  отчета 
въ  расходовали  собранныхъ  налоговъ  и  одновременно  въ  пред- 
полагаемомъ  употребленш  испрашиваемыхъ.  Правда,  можно  взи- 
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мать  налоги  и  безъ  всякихъ  письменныхъ  документовъ,  но  безъ 
нихъ  невозможно  знать  въ  точности,  сколько  народъ  уплатила 
сколько  израсходовано  и  на  что  израсходованы  взятыя  деньги. 
Еще  менЬе  возможно  установить  смету  будущихъ  доходовъ  и 
расходовъ. 

Какъ  только  устанавливается  политическая  свобода,  т.  е.  от- 
ветственность правящихъ  предъ  управляемыми,  происходитъ  еще 
и  другое  явлете,  именно  обе  стороны  вступаютъ  въ  соглашете: 
октроируется  харйя.  Въ  силу  этого  документа  правительства 
обязуются  воздерживаться  отъ  извъстныхъ  двйствш  и  взамт>нъ 
получаютъ  право  совершать  друйя.  Было  бы  ошибочно  думать, 
что  это  применимо  только  къ  Англш.  Во  всгЬхъ  европейскихъ 
странахъ  и  особенно  во  Францш,  хотя  тутъ  политическая  сво- 
бода не  проявилась  съ  такимъ  блескомъ,  какъ  въ  Англш, — пра- 
вительство принимало  на  себя  обязательство  воздерживаться  отъ 
извъстныхъ  дъйствш;  следовательно  и  здъсь  октроировались  хар- 
тш  и  даже  въ  болыпемъ  числе,  такъ  какъ  онъ  октроировались 
не  нацш,  не  ея  представителямъ,  а  въ  отдельности  каждой  про- 
винции, каждому  значительному  городу.  Въ  средте  вгЬка  эти  хар- 
тш  назывались  привилейями,  и  эти  привилейи  наполняюсь  мно- 
йе  томы! 

Спрашивается,  имъла  ли  какое-нибудь  значеше  эта  возмож- 
ность выговаривать  въ  свою  пользу  эти  столь  многочисленные 
и  многообразные  письменные  документы?  Изменились  ли  бы  по- 
литичесше  пр1емы,  взаимныя  отношетя  между  правящими  и 
управляемыми,  действ1я  администрации,  еслибъ  всъ  эти  доку- 
менты не  могли  быть  изложены  на  бумаге?  Этотъ  вопросъ  мо- 
жетъ  удивить  многихъ  историковъ,  никогда  не  уяснившихъ  себе, 
какъ  происходитъ  то  или  другое  явлете,  т.  е.  не  вникшихъ 
въ  реальныя  услов1я,  вл1яюпця  на  установлетя;  темъ  не  менее 
вопросъ  этотъ  долженъ  быть  поставленъ  и  разрешенъ. 

Вследств1е  причинъ,  слишкомъ  сложныхъ,  чтобы  ихъ  здесь 
излагать,  Анппя  сохранила  до  последняго  времени  первоначаль- 
ный сиособъ  подачи  избирательныхъ  голосовъ.  Избиратель  по- 
давалъ  голосъ  устно.  Въ  этомъ  отношенш  Англ1я  не  восполь- 
зовалась изобрететемъ  письменъ.  Что  же  случилось?  Оказалось, 
что  большое  число  избирателей,  фермеровъ,  поденщиковъ,  постав- 
щиковъ,  должниковъ,  богатыхъ  людей  подавали  голоса  изъ  угодли- 
вости или  страха.  Подъ  давлетемъ  общественнаго  мнетя  решено 
было  изменить  это  положете  вещей.  Такимъ  образомъбыла  признана 
очевидная  истина,  что  подача  голосовъ,  чтобы  быть  независимою 
или  искреннею,  должна  быть  тайною,  а  чтобы  быть  тайною, 
она  должна  происходить  посредствомъ  письменныхъ  бюллетеней. 
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Письмена  такъ  необходимы  для  парламентская  режима,  что 
они  въ  первоначальной  своей  форме  оказываются  недостаточ- 
ными. Требуется  современное  ихъ  дополнеше,  т.  е.  печать.  Въ 
этомъ  отношеши  можно  положиться  на  свидетельство  англшскихъ 
историковъ,  изучавшихъ  политичесшя  учреждешя  своего  отече- 
ства. Во  Франщи  часто  высказывалось  мните,  будто  бы  англШ- 
ская  парламентская  система  возникла  уже  въ  XIII  столтлт 
Это  значитъ  принимать  недоразвившейся  зародышъ,  тщедушное 
деревцо  за  вполне  окрепшее  дерево.  Всв  англШсте  историки, 
начиная  съ  Юма  и  кончая  Льюисомъ,  высказываются  въ  этомъ 
смысле.  Парламентаризмъ  далъ  до  ХУП1  столМя  только  сомни- 
тельные результаты,  и  англшская  парламентская  хроника  на- 
полнена скандалами  и  безконечными  проявлешями  человеческой 
пошлости,  продажности  и  склонности  вступать  въ  неблаговид- 
ный сделки  съ  властью.  Это  очень  незавидное  положеше  дт>лъ 
начало  изменяться  къ  лучшему  только  со  времени  установлетя 
публичности  парламентскихъ  пренШ.  Тогда  только  стала  зарож- 
даться ответственность  депутатовъ  передъ  избирателями;  однако 
эта  ответственность  прюбрела  серьезный  характеръ  лишь  съ 
распространешемъ  печатнаго  слова:  благодаря  печати,  сама  Ан- 
гл1я  и  весь  М1ръ  получилъ  возможность  присутствовать  при  за- 
седашяхъ  палаты  общинъ,  выслушивать  претя  и  составить  себе 
суждете  о  нихъ. 

Присмотримся  ближе  къ  деятельности  палаты  депутатовъ  и 
парламента  вообще.  Онъ  издаетъ  законы,  но  объ  этомъ  речь  у 
насъ  еще  впереди;  онъ  делаетъ  запросы,  назначаетъ  комиссш. 
Задача  этихъ  комиссШ — выслушивать  показатя,  всегда  противо- 
речивыя,  мнвтя,  часто  длинныя  и  очень  обстоятельныя,  иногда 
безконечныя.  Все  эти  показатя  и  мнгЬшя  надо  сличить,  сопо- 
ставить, резюмировать  и  загЬмъ  сделать  выводъ.  Совершается 
это,  хотя  часто  и  съ  преодолешемъ  большихъ  трудностей,  при 
помощи  письма;  безъ  него  исполнете  этой  задачи  оказалось  бы 
невозможным^  тбмъ  более,  что  все  эти  показатя  и  мнвтя  были 
бы  въ  значительной  степени  лишены  точности.  Въ  случае  спора 
нельзя  же  было  бы  въ  самомъ  деле  призвать  свидетелей  для 
засвидетельствовашя  свидетельствъ  прежнихъ  свидетелей.  Прои- 
зошла бы  невероятная  путаница  и  въ  конце  концовъ  дело  по- 
терпело бы  полное  крушете. 

Парламентъ  утверждаетъ  налоги,  опредвляетъ  доходы,  одо- 
бряетъ  расходы, — словомъ,  устанавливаетъ  бюджетъ.  Нечего  ука- 
зывать, что  безъ  содейств1я  письменности  эта  огромная  система 
цифръ  и  счетовъ  была  бы  невозможна. 

Жалуются  на  обшае  законовъ.  Однако  наши  кодексы, — граж- 
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данскш,  уголовный,  торговый, — отличаются  сравнительною  крат- 
костью. Можетъ  быть,  они  даже  слишкомъ  кратки.  Но  допустимъ, 
что  существуютъ  только  эти  кодексы  и  нгвтъ  никакихъ  дру- 
гихъ  законовъ.  Можно  ли  было  бы  даже  и  въ  этомъ  случае  по- 
ложиться на  человеческую  память?  Люди  обыкновенно  не  отдаютъ 
себе  отчета  въ  томъ,  что  вст,  эти  многочисленный  и  подробный 
правила,  равно  какъ  и  сложная  деятельность  судебныхъ  и  адми- 
нистративныхъ  властей,  направленная  къ  ихъ  исполненш,  что 
вся  эта  формалистика,  которую  мы  презрительно  называемъ  бу- 
мажнымъ  делопроизводством^  придирками  и  т.  д.,  обезпечиваютъ 
ответственность  человека.  Старая  поговорка:  уегЬа  Уо1ап1.,  вспрШ 
таиепт-,  проявляется  и  тутъ  въ  очень  широкихъ  разм^рахъ. 

Итакъ,  ответственность  человека  почти  не  существуетъ,  пока 
онъ  только  говоритъ  и  не  научился  еще  писать. 

6.  Снаряды  точности. — Снаряды  вообще  придуманы,  чтобы 
увеличить  воспршмчивость  нашихъ  чувствъ  и  силу  нашихъ  мышцъ; 
но  на  ряду  съ  этими  динамическими  снарядами  человекъ  при- 
думалъ  для  изследовашя  среды,  въ  которой  онъ  живетъ,  еще 
снаряды,  непосредственное  назначеше  которыхъ  заключается 
только  въ  собранш  точныхъ  фактовъ. 

У  людей  уже  рано  возникла  потребность  измерять  простран- 
ство и  время,  считать  предметы,  взвешивать  ихъ.  Люди  убеди- 
лись, что  ихъ  члены,  которыми  они  пользовались  для  измерешя, 
не  равны,  и  изобрели  локоть,  футъ  и  др.  меры  неизменныя, 
постоянный.  Ером!  того  они  убедились,  что  и  каждое  изъ  ихъ 
чувствъ  воспринимаетъ  въ  разное  время  различно,  и  что  вслед- 
ств1е  этой  изменчивости  они  вводятъ  человека  въ  заблуждеше. 
Поэтому  придумали  снаряды,  заменяющее  обманчивыя  наши  чув- 
ства и  даюпце  неизменно  верныя  показашя. 

Такъ  появились  весы,  точно  определяющее  тяжесть  предме- 
товъ,  разнаго  рода  часовые  механизмы,  точно  определяющее  про- 
должительность времени.  Впоследствш  придуманы  были  даже 
снаряды  для  измерешя  температуры  те.тъ  и  даже  изменчив аго 
атмосфернаго  давлешя,  которое  невозможно  измерить  при  по- 
мощи нашихъ  чувствъ. 

Не  здесь  место  подробно  излагать  исторш  этихъ  спещаль- 
ныхъ  снарядовъ.  Остановимся  только  на  существенной  для  насъ 
стороне  вопроса.  То,  что  мы  называемъ  человеческимъ  разумомъ, 
нмеетъ  въ  основе  своей  два  элемента,  умственный  и  нравствен- 
ный: во-первыхъ,  точныя  сведешя  о  равенстве  и  различш  пред- 
метовъ  касательно  ихъ  протяжешя,  веса,  числа,  температуры, 
движешя  и  продолжительности;   во-вторыхъ,    прюбретенныя   че- 
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лов-Ькомъ  привычка  и  потребность  заручаться  подобными  точными 

СВТзДВШЯМИ. 

Цивилизованный  человт.къ  отличается  отъ  дикаря  прежде 
всего  тъмъ,  что  онъ  любить  во  всемъ  точность,  и  это  чувство 
является  послгвдств1емъ  цт,лаго  ряда  уже  пр1обрътенныхъ  точ- 
ныхъ  знашй.  Какая  разница  между  человъкомъ,  который,  чтобы 
узнать  время,  взглянетъ  на  солнце  и  довольствуется  приблизи- 
тельнымъ  опредвлешемъ  часа,  и  другимъ  человъкомъ,  который 
хочетъ  знать  время  въ  точности,  минута  въ  минуту,  секунда  въ 
секунду, — между  человъкомъ,  который,  совершая  въ  барке  пере- 
ездъ  отъ  одного  острова  къ  другому,  измйряетъ  разстояше  из- 
менчивою продолжительностью  переезда,  и  человъкомъ,  не  успо- 
каивающимся раньше,  чвмъ  не  узнаетъ  въ  точности  число  мет- 
ровъ  между  двумя  пунктами.  Заметьте,  что  я  не  говорю  здъсь 
о  практическихъ  послт>дств1яхъ  этихъ  двухъ  настроены,  о  дт»й- 
ств1яхъ,  возможныхъ  при  одномъ  и  невозможныхъ  при  другомъ; 
я  говорю  только  о  различяомъ  настроены  двухъ  умовъ.  Идеи 
безусловнаго  равенства,  точнаго  различ1я,  опредъленнаго  соотно- 
шения меры,  въса,  протяжетя,  времени,  движения  или  силы  со- 
ставляютъ  основаше  всъхъ  отвлеченныхъ  разсужденш  и  увън- 
чиваютъ  здаше  нашего  разума.  Между  твмъ  эти  идеи  и  любовь 
къ  нимъ  могли  возникнуть  только  благодаря  указаннымъ  нами 
спещальнымъ  снарядамъ.  Не  имея  аршина,  какъ  определенной, 
неизменной  меры,  челов^къ  никогда  не  могъ  бы  возвыситься  до 
познашя  И  ВОСПр1ЯТ1Я  точной  длины,  и  т.  д. 

Чтобы  уяснить  себе  разницу  между  умственнымъ  настроетемъ 
дикаря  и  цивилизованнаго  человека,  равнымъ  образомъ  и  между 
двумя  цивилизованными  людьми,  обыкновенно  говорятъ,  что  у 
нихъ  различныя  умственный  способности.  Это  конечно  очень 
просто,  но  все  разсуждешя  о  предполагаемомъ  различш  способ- 
ностей— пустая  болтовня.  Еслибы  оно  даже  действительно  суще- 
ствовало, то  это  не  изменило  бы  положешя  вещей,  потому  что 
на  самомъ  деле  превосходство  цивилизованнаго  человека  про- 
является лишь  настолько,  насколько  онъ  располагаетъ  указан- 
ными снарядами  и  заручился  известными  сведешями  и  привыч- 
ками при  помощи  этихъ  снарядовъ.  Возьмемъ. очень  способнаго 
цивилизованнаго  человека,  даже  гешальнаго,  Ньютона  напри- 
меръ,  но  живущаго  въ  обществе  людей,  которые  умеютъ  счи- 
тать только  по  пальцамъ,  измерять  длину,  взвешивать  предмета 
только  руками,  и  окажется,  что  ни  одно  изъ  открыли,  состав - 
ляющихъ  для  насъ  наглядное  доказательство  гешальности  ума 
Ньютона,  не  было  бы  сделано.  Объективно  говоря,  Ньютона  вовсе 
бы  не  существовало.    Меня   въ  этомъ  убвждаетъ  изучеше   исто- 
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рическаго  Ньютона.  Чъмъ  болйе  я  въ  него  углубляюсь,  гвмъ  зна- 
чительнее представляется  мяв  число  открываемыхъ  въ  немъ 
знати,  разсуждетй,  методологическихъ  пр1емовъ,  опытовъ,  уста- 
новленныхъ  уже  до  него  и  заимствованныхъ  имъ  путемъ  упор- 
наго  труда  и  обширнаго  образовашя.  Прибавимъ  къ  этому  зна- 
чительное число  снарядовъ,  безъ  которыхъ  даже  Ньютонъ  ушелъ 
бы  недалеко.  Что  было  бы  съ  нимъ,  еслибъ  его  лишили  только 
бумаги -и  пера,  не  говоря  уже  объ  инструментахъ,  которыми 
онъ  пользовался. 

Конечно  разные  инструменты  одни  не  создаютъ  еще  науки; 
надо,  чтобы  ими  пользовался  человъческш  умъ.  Но  люди  пола- 
гаютъ,  ничъмъ  не  подтверждая  своего  мнвшя,  что  человъческш 
умъ  существуетъ  самъ  по  себв,  независимо  отъ  воспринятыхъ 
идей  и  пр1обрътенныхъ  знанш.  Толкуютъ  о  ясности,  точности 
ума  даннаго  человека,  какъ  будто  дъло  идетъ  о  чемъ  то  вполне 
опред'ьленномъ,  реальномъ.  Между  твмъ  все,  что  мы  можемъ 
сказать  съ  уверенностью  о  данномъ  умъ1,  вовсе  не  соотвътствуетъ 
приписываемой  ему  врожденной  силъ.  Мы  ясно  наблюдаемъ  въ 
данномъ  ученомъ,  что  онъ  пршбрвлъ  татя  то  знашя,  и  въ  осо- 
бенности, что  онъ  проникся  разсуждешями  своихъ  предшествен- 
никовъ;  мы  видимъ  напримъръ,  что  онъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, пропитанъ  пр1емами,  которыми  пользовались  его  пред- 
шественники, чтобы  измерить  пространство  или  скорость  свъта 
или  расширеше  тълъ,  и  что  онъ  примъняетъ  эти  пр1емы  къ  ръ- 
шешю  другихъ  вопросовъ.  Онъ  видимо  усвоилъ  себв  типичныя 
идеи,  которыми  онъ  руководствуется  для  новыхъ  дълей.  Иногда 
онъ  вноситъ  въ  дъло  нъкоторыя  измънешя,  но  сущность  и  этихъ 
измвненш,  являющихся  собственно  комбинащею  старыхъ  открытш, 
обыкновенно  не  трудно  отыскать  въ  трудахъ  его  предшествен- 
никовъ.  Конечно  онъ  представляетъ  собою  нвчто  оригинальное, 
но  гвмъ  не  менве  лучпия  его  качества  вызваны  знашями,  ко- 
торыя  онъ  пр1обрвлъ,  особенно  же  примерами,  которые  онъ  про- 
думалъ  и  количество  которыхъ  пропорщонально  степени  куль- 
туры, достигнутой  средою,  въ  которой  онъ  живетъ.  Конечно  нельзя 
отрицать,  что  д'Аламберъ — д'Аламберъ,  и  что  онъ  превзошелъ 
большинство  ученыхъ  своего  времени.  Но  твмъ  не  менве  выпав- 
шая на  его  долю  роль  менве  значительна,  чвмъ  какую  играетъ 
обшдй   запасъ  научныхъ    знанш,  выработанныхъ  XVIII  ввкомъ. 

Мы  можемъ  иначе  выразить  нашу  мысль  и  сказать,  что  че- 
ловъческШ  разумъ,  изучаемый  въ  данномъ  индивидъ  или  въ  цъ- 
ломъ  историческомъ  поколыши,  можетъ  нами  быть  реально  вос- 
принять, лишь  какъ  совокупность  знанш  и  методовъ,  которые, 
повторяю,  стали  возможны   благодаря  спещальнымъ   снарядамъ. 
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И  этотъ  выводъ  соответствуем  одной  изъ  основныхъ  чертъ  на- 
шего ума,  одному  закону,  которому  онъ  подчиненъ.  Самая  воз- 
вышенная деятельность  ума,  отвлеченное  сопоставлеше,  приводя- 
щее къ  открытш  общей  истины,  какъ  наприм'Ьръ  уяснент 
правильной  скорости,  съ  какою  звукъ  движется  въ  атмосфере, 
находится  въ  зависимости  отъ  самой  скромной,  элементарной 
деятельности  нашихъ  чувствъ.  До  открьшя  общей  истины  надо 
было  по  меньшей  мт,ръ  научиться  точно  измерять  разстояше 
между  двумя  пунктами  по  прямой  лиши. 

Дикари  часто  проявляюсь  невнимаше,  несообразительность, 
умственную  дряблость,  поражающую  цивилизованнаго  человека. 
Но  не  всъ  дикари  походятъ  въ  этомъ  отношенш  другъ  на  друга, 
и  одинъ  и  тотъ  же  дикарь  проявляетъ  различный  умственный 
способности,  смотря  по  предмету,  на  который  обращено  его  вни- 
маше.  Нельзя  ни  въ  какомъ  случат,  сказать,  что  внимаше  и  на- 
блюдательность чужды  дикарю.  Онъ  втечете  1гълыхъ  недель 
изучаетъ  на  обширныхъ  пространствахъ,  среди  лт,совъ  и  болотъ, 
еле  замътные  следы  и  приходитъ  къ  разнообразь ымъ,  вървымъ, 
точнымъ  выводамъ.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  просто  изумляетъ 
цивилизованнаго  человека.  Достигаетъ  же  онъ  такого  успеха  въ 
своей  деятельности  не  только  благодаря  своимъ  иногда  очень 
развитымъ  чувствамъ,  но  и  благодаря  особаго  рода  логике,  до- 
ступной цивилизованному  человеку  только  после  продолжительной 
подготовки.  Въ  заключеше  выскажемъ  еще  следующую  мысль: 
вл1яетъ  на  наше  умственное  развипе  не  острота  чувствъ,  не  тоу 
что  человекъ  далеко  видитъ  или  слышитъ  очень  слабый  звукъ, 
а  точность  въ  воспр1Ятш  явленш  посредствомъ  чувствъ;  надо 
видеть,  слышать,  осязать  и  т.  д.  съ  возможною  точностью  въ 
количественномъ  отношенш.  Посредствомъ  упражнешя  чрезвы- 
чайно увеличивается  острота  чувствъ,  точность  же  воспр1ят1я — 
въ  гораздо  меньшей  степени.  Сколько  бы  человекъ  ни  упраж- 
нялъ  своихъ  чувствъ,  онъ  никогда  не  достигнетъ  того,  что  сразу 
и  всемъ  дается  изобретешемъ  снаряда,  т.  е.  простого  придатка 
къ  нашимъ  чувствамъ.  Этотъ  выводъ  имеетъ  также  существен- 
ное значеше. 

Высказанныя  нами  соображешя  имеютъ  силу  въ  любой  пе- 
рюдъ  развипя  человеческой  мысли.  Везъ  металлическихъ,  стек- 
лянныхъ,  фарфоровыхъ  снарядовъ  невозможно  было  бы  взвеши- 
вать, мерить,  собирать  данлыя,  производить  опыты  и  наблюдешя, 
делать  сопоставлешя,  проверять.  Чемъ  была  бы  астроном1я  безъ 
подзорной  трубы,  телескопа  и  другихъ  снарядовъ,  бюлопя — безъ 
микроскопа  и  анатомическаго  ножа,  хим1я  —  безъ  реторты  и 
стклянки,  физика— безъ  точныхъ  весовъ  и  часовъ,    безъ  много- 


187 


численныхъ  снарядовъ,  при  помощи  которыхъ  она  измеряетъ 
подлежащая  ея  наблюденш  силы?  Откройте  любую  книгу,  посвя- 
щенную исторш  наукъ:  о  какой  науке  ни  говорилъ  бы  авторъ, 
онъ  всегда  признаетъ  или  по  большей  части  подразумеваете 
что  только  благодаря  разнымъ  снарядамъ  выяснена  та  или  дру- 
гая истина.  Было  бы  излишне  настаивать  на  мысли,  хорошо 
известной  всТ)Мъ  спещалистамъ. 

дело  въ  томъ,  что  вышеотм-вченный  законъ  действуешь  по- 
стоянно и  имт>етъ  непреложную  силу:  все  успехи  отвлеченной 
мысли  обусловливаются  успехами  въ  элементарныхъ  воспр1я- 
т1яхъ  путемъ  искусственнаго  увеличения  силы  и  точности  нашихъ 
чувствъ. 

Я  въ  общемъ  отмътилъ  некоторый  изъ  более  существе нныхъ 
посл'бдствШ  изобрт/гешя  разныхъ  снарядовъ  и,  кажется,  выяснилъ, 
что  мы  им'Ьемъ  тутъ  д-вло  съ  обширною  и  еще  не  изсл^дованною 
областью,  значеше  которой  еще  не  всегда  въ  достаточной  мере 
признается. 

Мне  могутъ  возразить,  что  яекоторыя  открьгая  не  всегда 
составляютъ  истинную  причину  явленш,  мною  указанныхъ,  что 
они  представляютъ  собою  только  внбшшя  условгя,  а  истинная 
причина  заключается  въ  умственной  и  нравственной  жизни  че- 
ловека. Эта  мысль  кажется  на  первый  взглядъ  глубокою,  но  сво- 
дится приблизительно  къ  простой  мысли,  что  причина  всего — че- 
ловйческШ  умъ.  Не  споримъ;  но  собственно  эта  мысль  ничего 
не  выясняетъ  и  даже  не  затрогиваетъ  вопроса.  Конечно  чело- 
вечески! умъ  въ  широкомъ  значенш  этого  слова  создалъ  все; 
но,  спрашивается,  почему  эта  причина,  действовавшая  во  все 
времена,  не  сразу  создала  все,  почему  она  создала  одно  въ  одно 
время,  другое — въ  другое?  Вотъ  сущность  всЪхъ  историческихъ 
вопросовъ. 

Какъ  известно  читателю,  мы  различаемъ  причину  явлешя  и 
услов1я,  при  которыхъ  оно  можетъ  иметь  место;  но  вполне  раз- 
граничить этихъ  понятш  нельзя.  Строго  говоря,  т.  е.  руковод- 
ствуясь истинною  логикою,  мы  должны  признать,  что  непрерывно 
действующая  причина  и  услов1я  или  обстоятельства,  неизбежно 
вызываюпця  то  или  другое  послвдствге,  одинаково  входятъ  въ 
составъ  причины.  Я  отдаю  себе  полный  отчетъ  въ  значенш  при- 
чины, которую  обыкновенно  называютъ  человеческимъ  умомъ  п 
которую  я  называю  общимъ  человекомъ.  Читатель  могъ  даже 
подумать,  что  я  придаю  исключительное  значеше  только  челове- 
ческому уму.  Но  я  принимаю  во  внимаше  все  причины,  каждую 
однако  въ  своемъ  месте,  ибо,  особенно  въ  исторш,  нельзя  игно- 
рировать  временныхъ  влшнш.   Они-то  и  составляютъ  истинный 
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предмета  исторической  науки.  Признавать  во  всемъ  единствен- 
ною причиною  способности,  таяпцяся  въ  челов'Ьческомъ  уме, 
конечно  очень  удобно;  но  въ  сущности  это  еще  хуже,  чъ-мъ  по- 
стоянно ссылаться  на  народный  духъ,  котораго  мы  сейчасъ  кос- 
немся. При  помощи  этого  поняля  легко  разрешать  все  вопросы, 
устранять  всб  препятств1я,  но  бгвда  въ  томъ,  что  вм'Ьстб  съ  твмъ 
устраняется  и  наука. 

Если  внътпнк,  матер1альныя  обстоятельства,  каковы  разныя 
указанный  нами  открыли,  действуютъ  такъ  сильно,  то  потому 
что  они  по  большей  части  находятся  въ  тъсной  связи  съ  постоян- 
ными потребностями  человека  или  законами  его  ума.  Этотъ 
взглядъ  на  дъло,  можетъ  быть,  доставить  некоторое  утешете 
лицамъ,  не  охотно  признающимъ  дТ)йств1е  низменныхъ,  на  ихъ 
взглядъ,  причинъ.  Возвратимся  къ  нвкоторымъ  изъ  изложенныхъ 
нами  явленш,  чтобы  показать,  что  открыли  оказываютъ  свое 
благотворное  вл1яте  черезъ  посредство  общихъ  законовъ.  Я  ска- 
залъ,  что  распространеше  письменности  должно  было  содейство- 
вать распространешю  и  укръпленш  симпатическихъ  чувствъ. 
Но  въдь  эта  мысль  составляетъ  только  частное  примкнете  сле- 
дующаго  общаго  закона:  нравственныя  потребности  развиваются 
подъ  вл1ящемъ  н^сколькихъ  причинъ,  но  главнымъ  образомъ 
только  путемъ  ихъ  удовлетворешя  и  упражнетя.  Указанныя 
мною  послъдств1я  изобрътешя  фотографш  подчиняются  тому  же 
закону. 

Я  разделяю  мнете,  высказанное  некоторыми  учеными,  что 
изобретете  рубашки  должно  было  иовл1ять  на  изобретете  кни- 
гопечататя,  потому  что  увеличило  количество  матерхала,  при- 
годнаго  для  выделки  бумаги.  Но  что  же  въ  конце  концовъ  дей- 
ствуете въ  этомъ  частномъ  случае?  Действуетъ  тотъ  законъ,  что 
желате  или  потребность  усиливаются  отъ  воображаемой  или 
действительной  близости  предмета  ихъ  удовлетворетя.  Возьмемъ 
обратный  примеръ:  распространете  письменности  повлияло  очень 
выгодно  на  нравственность;  это  значитъ,  что  мошенничество  за- 
труднено, что  предметы,  вызывавпие  искушете,  менее  искуша- 
ютъ,  потому  что  они  труднее  достижимы. 

Значете  разныхъ  открьглй,  путемъ  которыхъ  факты  и  мысли 
заносятся  на  бумагу,  каковы:  рисунокъ,  письмена,  книгопечатате, 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  создаютъ  неизменную  искусственную 
память,  а  память  составляетъ  необходимую  основу  высшихъ 
проявлены  деятельности  ума.  Если  открыле  снарядовъ,  при  по- 
мощи которыхъ  измеряются  всевозможные  предметы  въ  количе- 
ственномъ  отношенш,  также  имело  сильное  вл1яте,  то  потому, 
что  поняля   темъ  легче   воскресаютъ   въ  нашей   памяти,   чемъ 
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менъе  однородную  массу  они  образуютъ  въ  нашемъ  ужв;  чъмъ 
лучше  умъ  различаетъ  ихъ  со ставныя  части  или  моменты,  подле- 
жащее счету,  измъренш,  различенш.  Эта  работа  прежде  всего 
необходима  памяти;  затЬмъ  она  составляетъ  и  услов1е  всякаго 
сопоставления,  т.  е.  всякаго  новаго  открыты. 

И  такъ,  открьгпя  являются  поистине  важными  внешними 
услов1ями.  Историческая  задача  ихъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
раньше  или  позже  преодолеть  естественныя  услов1я,  стъсняюшдя 
человечество  или  обезсиливаюпця  его,  каковы:  безплодная  почва, 
суровый  климатъ  и  т.  д.  Ихъ  вл1яше  становится  очевиднымъ, 
если  вспомнить,  что  народы,  живушде  въ  такомъ  неблагопр1ят- 
номъ  климатъ,  какъ  климатъ  Съверной  Шотландш  пли  Нор- 
веии,   достигли  высокой  степени  цивилизащи. 


ГЛАВА  XIII. 

Психичестя  и  сощальныя  причины 

прогресса. 

I. 

О  психическихъ  причинахъ  прогресса.  —  0  прогрессе,   вызываемомъ  этими 

причинами. 

Ребенекъ  имъетъ  многоразличный  желашя.  Онъ  голоденъ, 
ему  хочется  пить,  у  него  подъ  вл1ян1емъ  внутренняго  бро- 
женш  проявляется  во  всъхъ  членахъ  потребность  деятель- 
ности. Во  всъхъ  его  чувствахъ  сказывается  затаенная  потреб- 
ность упражнешя.  Если  обратиться  къ  одному  изъ  этихъ  чувствъ, 
какъ  напр.  къ  чувству  вкуса,  предложивъ  ему  какой  нибудь 
соблазнительный  предметъ,  напр.  яблоко,  то  ребенокъ  по- 
глотить это  яблоко  съ  величайшимъ  наслаждешемъ.  Второе  яб- 
локо доставить  ему  уже  меньшее  наслаждеше,  а  после  нвсколь- 
кихъ  съьденныхъ  яблокъ  онъ  совершенно  перестанетъ  испыты- 
вать вкусовое  удовольств1е  отъ  яблока.  По  истечеши  болъе  или 
менъе  долгаго  промежутка  времени  наслаждеше,  которое  было 
доставлено  въ  первый  разъ  яблокомъ,  возродится  почти  съ 
такою  же,  но  все-таки  съ  несколько  меньшею  силою.  То-же 
самое  повторяется  со  всеми  нашими  ощущеншми  и  впечатлъ- 
шями.  Новинка  дМствуеть  на  насъ  всего  сильнъе;  наслаждеше 
всегда  и  во  всемъ  ослабъваетъ  при  каждомъ  сл'Ьдующемъ  по- 
втореши.   Чтобъ  сохранить  наслаждешю  испытанвую  уже  преж- 
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нюю  его  степень,  человекъ  необходимо  долженъ  прибегать  и 
въ  самомъ  деле  инстинктивно  прибт>гаетъ  къ  одному  изъ  двухъ 
способовъ:  онъ  или  искусственно  создаетъ  прежнему  пред- 
мету обаяше  новизны,  или  же  временно  измт>няетъ  направлеше 
своей  деятельности.  Хорошимъ  образчикомъ  перваго  изъ  этихъ 
способовъ  можетъ  служитъ  кулинарное  искусство.  Другой  образчикъ 
представляютъ  намъ  женщины,  безпрерывно  стремяицяся  при- 
давать себе  иной  новый  и  следовательно  более  заманчивый  видъ. 

Второй  способъ,  заключающейся  въ  псперемгЬнномъ  удовле- 
твореши  всЬхъ  нашихъ  стремленш  и  вожделйнш,  охватываетъ 
более  широкую  сферу.  За  удовольств1ями  стола  могутъ  следо- 
вать удовольств!я  прогулки,  пр1ятнаго  разговора,  удовлетворете 
тщеслав!я,  честолюбия,  любви  или  любознательности.  Такимъ 
образомъ  поддерживается  почти  безъ  перерывовъ  наслаждеше 
или:  выражаясь  точнЬе,  эмощя,  являющаяся  конечной  целью 
нашихъ  поступковъ  и  основною  причиной  волевыхъ  импульсовъ. 

Не  разъ  уже  заявлялось,  что  еслибы  вместо  пяти  чувствъ  у 
насъ  имелось  только  одно  и  еслибы  у  насъ  была  одна  лишь 
категор1я  эмоцш,  то  вся  истор1я  человечества  сложилась  бы 
совершенно  иначе.  Несравненно  меньше  обращало  на  себя 
внимашя  то  обстоятельство,  что  еслибъ  мы  обладали  теми-же 
чувствами,  какъ  и  теперь,  но  такъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
мета могъ  бы  намъ  доставлять  всегда  одно  и  то  же  наслаждеше, 
однимъ  словомъ,  еслибъ  не  существовало  закона  относительности, 
по  которому  психическое  состояше,  неизменяющееся  съ  тече- 
темъ  времени,  перестаегь  ощущаться,  то  мы  наврядъ  ли  много 
подвинулись  бы  впередъ.  Законъ  этотъ  однако  существуетъ. 
Человекъ,  испытавъ  известную  степень  эмоцш,  старается  ее  со- 
хранить или  даже  увеличить.  Это  является  для  него  стимуломъ 
безпрерывно  разнообразить  эмоцш  въ  качественномъ  или  въ 
количественномъ  отношенш,  или  же  по  крайней  мере  въ  усло- 
В1яхъ  ея  проявлешя  и  обстановки. 

Перейдемъ  теперь  отъ  сферы  чувственной  къ  интеллектуаль- 
ной сфере. 

Все,  что  мы  уже  видели,  находитъ  въ  нашемъ  уме  словно 
распаханную  уже  борозду,  проторенную  тройу,  дорожку,  по  кото- 
рой оно  доходитъ  до  сбзнашя  съ  меныпимъ  трудомъ  для  насъ 
и  меныпимъ  искажешемъ  для  себя  самого. 

Вследств1е  этого  человекъ  въ  силу  того  уже  факта,  что  жи- 
ветъ,  и  безъ  всякаго  воздейств1я  личной  его  воли  становится 
съ  одной  стороны  менее  воспршмчивымъ  къ  эмощямъ,  а  съ  дру- 
гой— пртбретаетъ  более  точное  представлеше  о  вившнемъ  м1ре, 
становится  более  сведущимъ.  Этимъ  исчерпывается  однако  еще 
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не  все.  Могущество  повторетя  проявляется  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  въ  области  мышечныхъ  движенш.  Они  воспроизводятся 
все  съ  меныиимъ  для  насъ  трудомъ,  такъ  что  ихъ  координащя, 
т.  е.  целесообразность  сочетатя  различныхъ  ихъ  моментовъ, 
происходить  подъ  конецъ  съ  изумительной  легкостью,  быстро- 
тою и  точностью.  Шанистъ  можетъ  играть  весьма  сложные  этюды 
для  объихъ  рукъ,  читая  при  этомъ  книгу  и  вовсе  не  думая  объ 
управленш  своими  пальцами.  Оно  происходитъ  у  него  какъ  бы 
инстинктивно.  Действительно,  между  инстинктомъ  и  привычкой 
замечается  существенное  сходство. 


II. 

Индивидуальный  прогрессъ. — Сощальный  прогрессъ  и  его  характеръ. — Предаше 
и  нодражаше,  какъ  причины  сощальнаго  прогресса. — Великш  циклъ  народовъ,  въ 
которомъ  ярко  выразилось  ихъ  д,ъйств1е. — Причины  или  силы,  вл1яющ1я  на  пре- 
дайте и  подражаше. 

Отдельная  личность  обладаетъ  такимъ  образомъ  стимулами  къ 
прогрессу,  неразрывно  связанными  съ  самымъ  ея  существова- 
темъ.  Прогрессъ  этотъ  является  временнымъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  пожизненными  Онъ  исчезаетъ  со  смертью  своего 
носителя.  Такъ  кажется  по  крайней  мйрт»  по  внешности. 

Предположимъ  теперь,  что  кемъ-нибудь  сделанъ  предметъ, 
способный  сохраниться  втечете  нвкотораго  времени,  напр.  из- 
готовленъ  лукъ;  предметъ  этотъ  можетъ  пережить  своего  творца. 
Прогрессъ  въ  этомъ  случае  принимаетъ  уже  иной  характеръ,  а 
именно  пршбретаетъ  способность  передаваться  отъ  одного  чело- 
века къ  другому.  Въ  постоянно  обновляющемся  обществе  людей, 
продолжающихъ  действовать  уже  по  тому  самому,  что  они  живутъ, 
предметы,  непотребляемые  безотлательно  и  способные  сохра- 
няться втечете  более  или  менЬе  долгаго  времени,  могутъ  по- 
следовательно накопляться.  Общественный,  сверхъ-индивидуаль- 
ный  прогрессъ  является  поэтому  сперва  въ  форме  накоплетя  по- 
лезныхъ  вещей. 

Лукъ,  взятый  нами  въ  качестве  примера,  не  только  поле- 
зенъ  самъ  по  себе,  но  служить  вместе  съ  темъ  также  образ- 
цомъ  для  подражания.  Въ  немъ  воплощены  идеи  известныхъ 
целесообразныхъ  действш.  Онъ  —  результатъ  опыта,  прюбре- 
теннаго  относительно  свойствъ  разныхъ  другихъ  предметовъ. 
Догадливый  умъ  можетъ  усвоить  себе  эти  идеи  и  этотъ  опытъ 
и  съ  помощью  ихъ  изготовить   почти  такой  же  лукъ.     Въ  боль- 
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шинстве  случаевъ  ему  помогаютъ  однако  объяснетя  и  живой 
прим^ръ  того,  кто  сд'влалъ  первый  лукъ.  Мы  им-вемъ  здесь 
великое  основное  явлеше,  чрезвычайно  метко  названное  преда- 
шемъ,  хотя  на  самомъ  дт>лъ  оно  им^етъ  две  стороны:  пре- 
дайте въ  тъсномъ  значенш  этого  слова  и  подражаше. 

Решительно  все  можетъ  служить  предметомъ  подражашя: 
пр1емы  изготовлешя  гончарныхъ  издъл1й,  способы  заключешя 
браковъ  и  воспиташя  детей,  способы  одеваться  и  причесывать 
голову,  преклоняться  передъ  божествомъ,  выговаривать  то  или  дру- 
гое слово.  Все  можетъ  передаваться  предатемъ,  начиная  съ  в'Ьро- 
ватя,  охватывающаго  всю  вселенную,  какъ  одно  целое,  и  кончая 
знашемъ  какой  нибудь  самой  мелочной  практической  подробности. 

Молодое  поколете  нарождается  и  растетъ  въ  какой  -  либо 
стран!  подъ  сънью  уже  взрослыхъ  поколоти.  Каждый  изъ  мо- 
лодежи вынужденъ  подражать  во  всемъ  существенномъ  своимъ 
предшественникамъ.  Дт,ти  всюду  получаютъ  такъ  или  иначе  не- 
которое воспитате.  Когда  молодой  человт.къ  становится  взрос- 
лымъ,  онъ  оказывается  прежде  всего  подъ  властью  обществен- 
наго  мнт>шя,  а  затЬмъ  также  и  правительственныхъ  предписашй. 
Онъ  принуждается  къ  подражанш  давлетемъ  педагогическим^ 
политическимъ  и  сощальнымъ. 

Въ  виду  трудности  представлять  себе  вещи  иначе,  чт>мъ  ихъ 
видишь,  взрослый  человгЬкъ  выполняетъ  подъ  конецъ  съ  созна- 
тельнымъ  уб'Ьждешемъ  то,  что  было  съ  его  стороны  сперва  лишь 
вынужденнымъ  подражашемъ. 

Необходимо  заметить,  что  рядомъ  съ  добровольнымъ  подра- 
жатемъ  общепринятымъ  образцамъ  процвътаетъ  также  индиви- 
дуальное подражате,  при  которомъ  берутъ  себъ  образцомъ  ка- 
кую либо  отдельную  личность.  Подражате  индивидуальнымъ  об- 
разцамъ играетъ  въ  исторш  громадную  роль.  Преобладающее 
его  вл1яше  явственно  сказывается  въ  искусствахъ  и  наукахъ, 
но  обнаруживается  и  въ  иныхъ  сферахъ.  Цезарь  бралъ  себе 
за  образецъ  Александра  Македонскаго,  а  Наполеонъ  I  вдохнов- 
лялся, смотря  по  обстоятельствамъ,  примт/ромъ  Цезаря,  Карла  Ве- 
ликаго  и  Фридриха.  Такимъ  образомъ  копируется  решительно  все, 
начиная  съ  велич1Я  души  и  заканчивая  лентами  дамской  шляпки. 

Можно  определить  общество,  какъ  собрате  людей,  взаимно 
принуждающихъ  другъ  друга  подражать  установленнымъ  образ- 
цамъ и  вмт>стъ  съ  гъмъ  подражающихъ  каждый  особымъ,  лично 
излюбленнымъ  образцамъ.  Изъ  этого  еще  не  слт,дуетъ,  чтобъ 
подражате  ограничивалось  рамками  группы.  Многое  было  пе- 
редано однимъ  народомъ  другому.  Можно  задать  себе  даже  во- 
просъ:    существовала   ли    где-либо    цивилизащя,    ничего   не  за- 
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имствовавшая  отъ  сосвдей?  Бопросъ  этотъ  можетъ  быть  постав- 
ленъ  лишь  по  отношенш  къ  четыремъ  или  пяти  народамъ,  а 
именно  египтянамъ,  ассиршцамъ,  китайцамъ,  ацтекамъ  и  древ- 
нимъ  перуанцамъ.  Каждый  изъ  этихъ  народовъ  является  въ  исто- 
рии уже  объединившимся,  но  можно  съ  величайшей  достовер- 
ностью предположить,  что  они  образовались  путемъ  сл1ян1я  нъ- 
сколькихъ  народностей  подъ  гегемошей  одной  изъ  нихъ.  До  этого 
СЛ1ЯШЯ  долженъ  былъ  происходить  процессъ  взаимнаго  заимство- 
ван1я  и  подражашя.  Въ  этотъ-то  именно  плодотворный  пер1одъ 
повидимому  и  народилась  у  нихъ  цивилизащя.  Очень  можетъ  быть 
даже,  что  послъ  объедпнешя  она  уже  и  не  дълала  особенно 
болынихъ  успъховъ.  По  крайней  мъръ  для  такого  изумительнаго 
на  первый  взглядъ  псторическаго  явлешя,  какъ  египетская  куль- 
тура, это  почти  уже  доказано.  Сооружешя,  сохранивпияся  отъ  вре- 
менъ  первыхъ  династш,  оказываются  почти  во  всъхъ  случаяхъ 
лучше  позднъйшихъ  памятниковъ.  Мы  не  замедлимъ  объяснить 
этотъ  повидимому  странный  фактъ. 

За  исключешемъ  упомянутыхъ  пяти  народовъ,  цивилизащя  у 
всъхъ  остальныхъ,  которые  извъстны  намъ  сравнительно  лучше, 
безспорно  дълала  у  сосвдей  весьма  существенныя  заимствовашя. 
Перейдемъ  же  теперь  къ  явлешю,  представляющемуся  наиболее 
крупнымъ  въ  нсторш  случайностей. 

Среди  множества  историческихъ  народовъ  мы  видпмъ  дъ- 
лую  группу,  какъ  бы  объединенную  общей  участью,  а  именно 
группу  западныхъ  народностей.  Въ  этомъ  циклъ\  который,  на- 
чиная съ  Ассирш  и  Египта,  проходитъ  черезъ  Грещю,  Римъ, 
Франц1ю,  Англш,  Америку  и  смыкается  въ  Германш  и  Росс1и, 
струится  одинъ  и  тотъ  же  токъ  цивилизащи.  Мы  всъ,  принадле- 
жащ!е  къ  этому  циклу,  оказываемся  въ  концъ  концовъ  потомками 
и  наслъдниками  Египта,  Грещи  и  Рима. 

Отъ  нихъ  къ  намъ  можно  прослъдить  неразрывную  цъпь 
преемственной  передачи  несмътнаго  множества  въ  высшей  сте- 
пени важныхъ  и  вл1ятельныхъ  вещей:  тесло  плотника,  лодка 
рыбака,  азбука,  статуя,  храмъ,  формы  договоровъ,  построеше 
драматическихъ  пьесъ;  я  привожу  примъры  на  удачу.  Этотъ 
великш  циклъ  цивилизащи  представляется  какъ  бы  опытомъ, 
смыслъ  котораго  необходимо  себъ  уяснить.  Всматриваясь  въ 
этотъ  гращцозный  опытъ  съ  разнообразнМшихъ  точекъ  зрй- 
Н1Я,  можно  каждый  разъ  сдълать  какой-нибудь  новый  важный 
выводъ.  Однимъ  изъ  такихъ  существенныхъ  выводовъ  является 
слъдующ1й:  члены  этого  великаго  цикла  связаны  другъ  съ  дру- 
гомъ  не  кровнымъ  родствомъ,  а  подражашемъ. 

Параллельно  и  въ  противоположность  этой  группъ  укажемъ  на 

Истор1я,  какъ  наука.  1" 
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Китай,  лежаний  отъ  нея  далеко  въ  стороне  и  невидимому  въ 
меньшей  степени  ч^мъ  друпя  нащи  подражавшш  чужеземцамъ. 
На  его  стороне  имелось  несомненное  преимущество  развит 
чисто  мъстнаго  (безъ  дальнихъ  переселенш),  происходив шаго  если 
не  съ  абсолютными,  то  во  всякомъ  случат»  исключительно  вы- 
годными условиями  непрерывности,  последовательности  и  без- 
опасности. Вст>  перевороты  въ  Китае  были,  если  можно  такъ 
выразиться,  только  поверхностными.  Покорете  его  чужеземцами 
оказывалось  скорее  номинальнымъ  и  оффищальнымъ,  чт^мъ  дей- 
ствительными Дежду  тъмъ  по  сравненш  съ  западной  цивили- 
защей,  развитее  которой  подвергалось  крупнымъ  перерывамъ 
(напр.  съ  500-го  по  1000-ый  годъ  хришан.  эры)  цивилизащя 
въ  Китай  представляется  стоящею  на  гораздо  низшей  степени 
развитая.  Западную  культуру  можно  назвать  великою,  а  китай- 
скую малою. 

Китаецъ  принадлежитъ,  положимъ,  къ  желтой  расе,  но  ведь 
индусъ  нашъ  братъ,  индогерманецъ.  Онъ  тоже  мало  заимствовалъ 
у  чужеземцевъ,  а  потому  достигъ,  подобно  китайцу,  только  ма- 
лой цивилизацш. 

Можно  заранее  допустить  предположете  о  возможности  более 
легкаго  подражашя  для  н'Ькоторыхъ  вещей.  Ташя  вещи  распро- 
страняются скорее  и  въ  более  широкомъ  круге.  Это  подтверждается 
даже  поверхностнымъ  наблюдешемъ,  причемъ  повидимому  вы- 
ясняется слъдующдй  законъ:  распространеше  какой  либо  вещи 
прямо  пропорщонально  ея  интересу  для  обыденнаго  человека; 
оно  обратно  пропорщонально  трудностямъ  обучетя  пользоватю 
этой  вещью  и  также  обратно  пропорщонально  географическому 
разстояшю  отъ  места  изобрътешя  (что  представляетъ  собою  въ 
сущности  тоже  одинъ  изъ  видовъ  упомянутой  трудности).  Въ  ка- 
честве попытки  доказательства  можно  было  бы,  пожалуй,  со- 
слаться на  заявлеше  сощологовъ  о  томъ,  что  скоръе  всего  на- 
роды перенимаютъ  другъ  у  друга  разные  снаряды,  а  среди  нихъ 
прежде  всего  орзгж1е  (замечу  кстати,  что  это  обусловливается 
преобладающимъ  дМств1емъ  экономического  закона  безотлага- 
тельности). 

Сощологи  замъчаютъ  также,  что  народы  при  отсутствш  хо- 
рошо организованной  духовной  1ерархш  довольно  легко  перени- 
маютъ другъ  у  друга  пр1емы  волшебства,  релииозные  обряды  и  осо- 
бый формы  релипознаго  поклонешя.  Известно,  что  восточные  рели- 
иозные обряды  распространились  въ  Грещп  и  что  некоторые  изъ 
нихъ  привились  въ  Риме.  Само  по  себе  это  легко  объяснимо,  такъ 
какъ  новое  вероваше  не  требуетъ  ни  малейшей  подготовки. 
Иное  дело  азбука,  напр.  финикШская,  или  же  система  письмен- 
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ной  нумеращи,  какъ  напр.  такъ  назыв.  арабсгая  цифры.  Распро- 
-странеше  ихъ  идетъ  гораздо  медленнее,  такъ  какъ  еще  и  въ 
настоящее  время  можно  встретить  въ  цивилизованныхъ  стра- 
нахъ  немало  людей,  для  которыхъ  изобр'Ьтешя  эти  какъ  будто 
не  существуютъ.  Очевидно,  что  безъ  принудительная  воздЬй- 
ств1Я  со  стороны  родителей  или  школы  на  ребенка  так1я  изобре- 
тешя  стали  бы  распространяться  еще  медленнее. 

Исходя  изъ  двухъ  очаговъ  ассирШскаго  и  египетскаго,  ци- 
вилизащя последовательно  сообщилась  сперва  аз1атской,  потомъ 
«вропейской  Грещи,  откуда  уже  перешла  въ  Италш  и  т.  д.  Она 
распространялась  поэтому  такъ,  какъ  еслибъ  была  чймъ  нибудь 
матер1альнымъ,  физическимъ.  Разстояте  оказываетъ  на  нее  за- 
метное вл1ян1е.  Она  подчиняется  закону  соседства.  Кажупцяся 
исключешя  только  подтверждают  этотъ  основной  принципъ. 
Если  где  нибудь  вдали  вспыхиваетъ  яркш  очагъ,  въ  то  время 
какъ  бол^е  близкое  соседство  окутано  еще  мракомъ,  то  это  обу- 
словливается: сравнительно  большими  удобствами  морского  пути. 
Разстояшя-  на  море  и  на  суше  очевидно  —  две  величины  раз- 
личный. По  поводу  этого  распространешя  цивилизащи  выска- 
зывались довольно  странныя  теорш.  Утверждали,  будто  дви- 
жете солнца  повл1Яло  на  движете  культуры.  На  самомъ  деле 
въ  движенш  культуры  нбть  ничего  таинственнаго.  Все  происхо- 
дило какъ  нельзя  более  просто.  Цивилизащя  является  прежде  всего 
совокупностью  матер1альныхъ  изобретений.  Разумеется,  къ  нимъ 
прибавляется  также  и  многое  нематер1альное,  но  эти  прибавлешя 
совершаются  позже  и  обусловливаются  наличностью  матер1альной 
основы.  Носителями  идей  являются  люди  и  книги.  Поэтому  даже 
для  передачи  идей  необходимо  перевезти  нечто  матер1альное  изъ 
•одного  места  въ  другое.  Вещественныя  причины  естественно  под- 
чиняются законамъ  вещественнаго  движешя.  Съ  другой  стороны 
попытка  сообразовать  фактъ  распространешя  цивилизащи  съ  те- 
•орхей  такъ  называемаго  нащональнаго  духа  должна  неизбежно 
привести  къ  нелепости. 

Небезъинтересно  будетъ  сделать  при  этомъ  еще  несколько 
дополнительныхъ  замечанш:  аз1атская,  а  затемъ  также  и  евро- 
пейская Грещя  расположены  географически  въ  промежутке  между 
двумя  первоначальными  центрами  культуры  (Ассир1ей  и  Егип- 
томъ).  Подобно  тому,  какъ  река,  образовавшаяся  изъ  опяшя 
двухъ  притоковъ,  многоводнее  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности, 
греческая  цивилизащя  должна  была  повидимому  сделаться  уже 
вследств1е  упомянутыхъ  географическихъ  условШ  шире  еги- 
петской и  ассирШской.  Арабская  цивилизащя  представляетъ  тоже 
весьма  поучительную  черту.  Она  развилась  съ  необычайною  бы- 

13* 
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стротою  по  крайней  мере  по  отношение  къ  науке  (см.  гл.  XIX), 
Невольно  съ  этпмъ  приходится  сопоставить  проявившуюся  у  этого 
народа  особенность.  Вместо  того,  чтобы,  подобно  другимъ  наро- 
дамъ,  сидъть  у  себя  дома,  постепенно  воспринимая  то,  что  могли 
бы  принести  ему  чужеземцы,  арабы  массами  передвинулись  въ. 
страны,  проникнутая  греческой  цивилнзащей. 


III. 

Сходство,  возникшее  самостоятельно  п  вызванное  подражашемъ. — Разно- 
глас1е  Спенсера  и  Тарда. 

Сходство  образа  дМствш  обнаруживается  зачастую  у  осо>- 
бей,  значительно  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  въ  пространстве 
или  во  времени  и  не  имъющихъ  другъ  о  другъ  никакихъ  свъдъ1- 
Н1Й.  Въ  такихъ  случаяхъ  разумеется  не  можетъ  быть  и  речи  объ 
умышленномъ  сходстве,  т.  е.  подражаши.  Такое  сходство,  кото- 
рое мы  будемъ  называть  самостоятельнымъ,  очевидно  вытекаетъ 
изъ  одинаковости  психическихъ  элементовъ,  дМствовавшихъ 
подъ  давлешемъ  одинаковыхъ  условш.  Можно  привести  слъду- 
ющш  наглядный  примъръ:  дикари  въ  Океаши,  въ  американ- 
скихъ  прер1яхъ  и  въ  африканскихъ  лгЬсахъ  оказываются  въ 
одинаковой  степени  охотниками  по  той  простой  причине,  что 
имъ  всъмъ  надо  есть,  а  они  между  тъмъ  не  обзавелись  еще  до- 
машними животными  и  растешями. 

Существоваше  самостоятельнаго  сходства  на  ряду  съ  подра- 
жательнымъ  зачастую  ставитъ  историка  въ  затруднеше  узнать, 
съ  которымъ  именно  изъ  нихъ  онъ  им^егь  дъло.  Это  весьма  ха- 
рактерно иллюстрируется  разноглас1емъ  между  Спенсеромъ  и 
Тардомъ.  Въ  превосходномъ  своемъ  сочиненш  о  подражаши  и  его 
значенш  Тардъ  приписываете  все,  что  встречается  сходнаго  у 
различныхъ  народовъ  исключительно  подражанш  и  совершенно 
игнорируетъ  самостоятельное  сходство,  которому  Спенсеръ  напро- 
тивъ  того  отводитъ  весьма  широкую  роль  въ  исторш  культуры. 

Весьма  мнопя  установлешя  кажутся  намъ  несомненно  имею- 
щими характеръ  самостоятельнаго  сходства.  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  они  принадлежать  къ  числу  первичныхъ  и  основныхъ. 
Таковы  напр.  установлешя  частной  собственности,  движимой  и  не- 
движимой, договоры  о  купле  и  продаже,  о  займахъ,  различньш 
формы  мены  и  торговли,  умыкаше  и  покупка  женъ,  строй  се- 
мейной жизни,  ограждеше  власти  отца  и  мужа,  помолвкау 
административный  и  военный  установлешя  по  крайней  мере  въ 
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первобытныхъ  свонхъ  формахъ,  принудительное  в.ияше  обще- 
ственнаго  мнвшя  и  оказаше  взаимной  помощи,  первыя  попытки 
ремеслъ  и  даже  пзящныхъ  искусствъ,  первыя  релппозныя  пред- 
ставлешя,  какъ  напр.  о  привидешяхъ, — все  это  кажется  воз- 
никало везде  самобытно,  безъ  взаимнаго  подражашя  на  тожде- 
ственной почве  потребностей  и  умственныхъ  способностей.  (См. 
«Сощолоию»  Спенсера). 

Некоторые  весьма  специальные  случаи  сходства,  обнаружи- 
вающееся въ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  мъстностяхъ  при 
условгяхъ,  исключающихъ  возможность  подражашя,  могутъ  не- 
сомненно казаться  изумительными.  Таковы  напр.  постановле- 
ния о  нрелюбодъяши  въ  законахъ  Августа  и  китайскихъ  богды- 
хановъ  (бракъ  съ  изменившей  женой  расторгается;  мужу  за- 
прещается прощать  измвнницу;  въ  противномъ  случай  законъ 
смотритъ  на  него  какъ  на  попустителя).  Так1я  неожиданный 
соотвътств1я  свидетельств уютъ  о  значительности  дъйств1я  само- 
стоятельная сходства. 

Съ  другой  стороны  мнопя  установлешя  несомненно  вызываютъ 
вопросъ  о  томъ,  следуетъ  ли  ихъ  признать  самостоятельными  или 
возникшими  путемъ  подражашя.  Въ  качестве  примера  можно 
привести  деньги,  въ  особенности  металличесюя,  волшебство, 
возделываше  растенш  и  приручеше  животныхъ.  Можно  приве- 
сти въ  этихъ  случаяхъ  много  доводовъ  за  и  противъ  само- 
стоятельности. Вместе  съ  темъ  известно,  что  множество  изобре- 
тешй,  орудш  производства,  идей,  практпческихъ  пр1емовъ,  обря- 
довъ  и  обычаевъ  исходили  изъ  одного  центра  и,  постепенно 
распространяясь,  усвоивались  весьма  отдаленными  народами. 
Сторонникамъ  теорш  нащональнаго  духа  не  мешало  бы  обратить 
внимаше  на  этотъ  способъ  усвоешя  культуры. 


1Т. 

Подражаше  внутреннее  и  внешнее.  —  Значительный  препатств1я,  которыя 
могутъ  ставиться  прогрессу  первымъ  изъ  нихъ,  т.  е.  внутреннимъ  подража- 
шемъ.  —  Примеры  внъшняго  подражашя,  вызваннаго  въ  однихъ  случаяхъ 
экономическимъ  стимуломъ,  а  въ  другихъ  стимуломъ  чести.  —  06$  эти  ка- 
гегорш  подражашя  вызываются  одна  другой. — Гипотетически!  законъ,  опре- 
деляющей, которой  именно  категор1и  принадлежитъ  въ  данномъ  случай  пер- 
вый почпнъ. — Вынужденное  подражаше  и  социальный  механизмъ  вводятъ  въ 
исторш  много  элементовъ  случайности. 

Раса,  какъ  это  будетъ  выяснено  впоследствш,  не  пред- 
ставляетъ  собой  осязательной  реальности.  Если,  сообразуясь 
съ  ращональнымъ  методомъ,  временно  отказаться  отъ  примъне- 
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н!я  такой  смутной  идеи  (здт>сь  не  говорится  объ  окончатель- 
номъ  отъ  нея  отреченш),  то  причины,  объясняюпця  фактъ  су- 
ществовашя  данной  цивилизацш,  придется  искать  лишь  въ  об- 
стоятельств ахъ,  вл1явшихъ  на  ея  развипе.  Однимъ  изъ  наиболее 
вл1ятельныхъ  и  можетъ  быть  даже  самымъ  вл1ятельнымъ  изъ  нихъ 
окажется  въ  такомъ  случае  внешнее  подражаше. 

Это  положеше  высказывается  здъсь  въ  качестве  не  акстмы, 
а  гипотезы,  для  которой  возможна  лишь  приблизительная  про- 
верка, неудобоосуществимая,  какъ  мнт>  кажется,  путемъ  индук- 
тивнаго  метода.  Обшде  психологичесше  принципы  надежнее  при- 
веду тъ  здесь  къ  желаемой  цели. 

Сравнимъ  съ  психологической  точки  зръшя  внутреннее  под- 
ражаше съ  внъчпнимъ.  Первое  изъ  нихъ,  какъ  уже  упомянуто, 
является  стимуломъ  прогресса.  Сохранеше  сделанной  вещи  или 
идеи,  дозволяющей  вновь  изготовить  эту  вещь,  сохранеше 
пр!емовъ  и  способовъ  производства,  вт>рованш,  воззргвшй  п  обы- 
чаевъ  обусловливаетъ  возможность  накоплешя  какъ  полезныхъ 
вещей,  такъ  и  знашй,  вызывающихъ  совмъстнымъ  своимъ  дт>й- 
ств1емъ  улучитеше  общественнаго  быта.  Принципъ  сохранешя  и 
прогрессъ  оказываются  до  извъстнаго  предела  тождественными; 
но  слъдуетъ  принять  во  внимаю е,  что  существуетъ  рубежъ, 
за  которымъ  традищя,  внутреннее  подражаше  препятствуютъ 
прогрессу. 

Традищя  зачастую  принимаетъ  властный,  деспотическШ  ха- 
рактеръ,  и  подражаше  доходитъ  до  полнМшаго,  рабскаго  под- 
чинешя.  Оно  доходитъ  до  того,  что  целый  народъ  придержи- 
вается относительно  даннаго  художественная,  литературнаго, 
или  этическаго  вопроса  совершенно  одинаковыхъ  воззрънш  и 
думаетъ  весь,  какъ  одинъ  человъкъ.  Водворившееся  такимъ  обра- 
зомъ  единодушное  воззрите  можетъ  сохраняться  неизмъннымъ, 
передаваясь  изъ  рода  въ  родъ,  и  тогда  цълый  рядъ  поколънш, 
разсматриваемый  историкомъ  и  заключающей  въ  себе  мшшоны 
или  даже  милл1арды  людей,  окажется  думавшимъ,  какъ  одинъ 
человъкъ.  Допустимъ,  что  находящейся  въ  такихъ  услов1яхъ  на- 
родъ имеетъ  мало  или  вовсе  не  имъетъ  сношенш  съ  иностран- 
цами, такъ  что  онъ  ничему  отъ  нихъ  не  учится.  Подобный  на- 
родъ оказался  бы  приблизительно  въ  положены  одиночнаго  че- 
ловека, избътающаго  общества  другихъ  людей  и  отстранившаго 
отъ  себя  благодетельное  в.ште  противореч1я.  Не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомнвнш,  что  такой  человъкъ  сталъ  бы  развиваться 
плохо. 

Причины,  вызывающих  съ  одной  стороны  традищю,  а  съ  дру- 
гой подражаше,  принадлежать  къ  числу  весьма  могущественныхъ. 
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Передавая  сокровища  своего  опыта  молодому  поколънш,  ста- 
рейшее поколете  руководится  не  только  личнымъ  сочувств1емъ, 
но  также  привязанностью  къ  своей  семье,  кастт,  и  нащи,  а  на- 
конецъ  личнымъ  и  коллективнымъ  честолюб1емъ.  Каждый  такой 
учитель  убгЬжденъ,  что  преподаетъ  ученику  то,  что  есть  луч- 
шаго.  Отвергнуть  преподаваемое  имъ  было  бы  равносильно 
отрицанш  его  мудрости,  а  потому  носило  бы  въ  его  глазахъ 
характеръ  непростительнаго  оскорблешя.  Представитель  юнаго 
поколън1Я  въ  свою  очередь  подражаетъ,  руководясь  чувствами 
привязанности,  благодарности,  уважешя  къ  родителямъ  и  почте- 
Н1Я  къ  старшимъ.  Ко  всему  этому  надо  присовокупить  вл1яше 
впечатлъшй  детства,  привычку  видъть  всегда  одно  и  то  же,  по- 
рождающую неспособность  даже  и  представить  себе  что  нибудь 
иное,  и  наконецъ  вл1яя1е  родового  и  нащональнаго  тщеслав1я, 
страхъ  передъ  общественнымъ  мнвшемъ,  и  въ  особенности  ум- 
ственную лънь,  столь  обычную  и  могущественнз'то  у  обыкновен- 
ныхъ  смертныхъ. 

Подражаше  иноземцамъ  безъ  сомнвшя  сопряжено  съ  неко- 
торыми опасностями,  но  дт,йств1е  ихъ  не  распространяется  на 
долпе  пер1оды  времени.  Подражаше  это  можетъ  быть  неращо- 
нальнымъ,  т.  е.  относиться  къ  чему  либо  несоответственному.  Въ 
такомъ  случае  однако  неуместное  заимствоваше  исчезаетъ  срав- 
нительно скоро.  Громадное  преимущество  внешняго  подражашя 
заключается  въ  полнейшей  его  свободе.  Оно  не  освящено 
никакими  традипдями  и  не  подкрепляется  местными  автори- 
тетными вл1ян1ями.  Напротивъ  того  эти  ВЛ1ЯШЯ  склонны  ему 
противодействовать.  Существуетъ  полная  возможность  изменять 
внешнее  заимствоваше,  приспособляя  его  такъ  или  иначе  по 
личному  усмотренш.  Если  оно  въ  конце  концовъ  прививается, 
то  именно  лишь  потому,  что  опытъ  выяснилъ  его  полезность. 
Несравненно  выше  спещальныхъ  и  определенныхъ  выгодъ,  до- 
ставляемыхъ  внешнимъ  подражашемъ,  надо  поставить  однако 
общее  его  воздБйств1е,  заключающееся  въ  нарушенш  однообра- 
зия воззренш  и  въ  опроверженш  пагубнаго  для  прогресса  убеж- 
дения въ  мудрости  предковъ. 

Одни  изъ  историческихъ  народовъ  могутъ  быть  названы  до- 
ступными, а  друпе  недоступными  внешнему  подражанш.  Фактъ 
этого  различ1я  оказывается  повидимому  несравненно  действи- 
тельнее расовыхъ  различШ. 

Темъ  не  менее  можно  охотно  согласиться,  что  сущность  во- 
проса остается  неисчерпанной.  Надлежало  бы  выяснить,  отчего 
одинъ  народъ  былъ  невоспршмчивъ,  а  другой  воспршмчивъ 
къ  внешнему  подражашю.  Точно  также  и  относительно  внутрен- 
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няго  подражатя,  какъ  дооровольнаго,  такъ  и  вынужденнаго, 
остается  открытымъ  вопросъ,  почему  именно  подражате  приме- 
няюсь къ  такимъ-то  дт»йств1ямъ,  а  не  къ  другпмъ  и  отчего  при- 
нуждете  оказываюсь  въ  однихъ  случаяхъ  успЬшнымъ,  а  въ 
другихъ  безуснвшнымъ.  Сколько  можно  судить,  тате  вопросы 
не  допускаютъ  одного  общаго  для  всгЬхъ  решетя.  Въ  каждомъ 
данномъ  случае  представляется  особая  задача,  въ  услов1я  ко- 
торой входить  такая  значительная  примись  случайности,  что 
самое  решете  прюбретаетъ  характеръ  только  приблизительный. 

Тардъ  совершенно  справедливо  заметилъ,  что,  подражая  чу- 
жому образу  действш,  человекъ  руководится  надеждой  извлечь 
изъ  этого  выгоду.  Такъ  напр.,  видя  приручете  дикой  лошади, 
онъ  пытается  сделать  то  же  самое,  разсчитывая,  что  это  будетъ 
для  него  выгодно.  Зачастую  однако  подражаютъ  во  всемъ  че- 
ловеку, оказавшемуся  удачливымъ  въ  чемъ  либо  одномъ  или  же 
обладающему  особенными  личными  или  общественными  каче- 
ствами. Такъ  напримеръ,  подражаютъ  порядкамъ,  установленнымъ 
въ  семье  человекомъ,  удачно  распоряжавшимся  своимъ  иму- 
ществомъ.  Вообще  существуетъ  склонность  подражать  богатымъ 
и  вл1ятельнымъ  людямъ,  государямъ,  министрамъ,  знаменитымъ 
художникамъ  и  ученымъ  въ  мелкихъ,  ничтожныхъ  поступкахъ, 
не  имеющихъ  никакого  отношетя  къ  преимуществамъ,  вызы- 
вавшимъ  это  подражате.  Существуетъ  поэтому  подражате, 
вызываемое  внутренними  существенными  причинами,  и  наносное 
подражате,  обусловленное  внешними  причинами  *). 

Народы,  какъ  и  отдельный  личности,  склонны  къ  наносному 
подражанш,  а  потому  предшествовавппя  замечатя  оказываются 
применимыми  и  въ  сфере  историческихъ  изследованш.  Крупные 
военные  или  политичесше  успехи  какого  либо  народа  надъ  со- 
седями часто  побуждали  этихъ  последнихъ  подражать  не  только 
его  военнымъ  или  политическимъ  учреждетямъ  (что  было  бы  под- 
ражатемъ  по  существу  дела),  но  также  его  литературе,  искусству, 
обычаямъ  и  даже  модамъ.  За  время  испанскаго  преобладать  въ 
Европе  при  Карле  V  и  Филиппе  II  Франщя  многимъ  позаим- 
ствовал ась  отъ  Испанш.  После  битвы  при  Рокруа  при  карди- 
нале Мазарини  и  Людовике  XIV  Франщя  заступила  место  Ис- 
панш въ  качестве  какъ  преобладающей  державы,  такъ  и  зако- 
нодательницы модъ.  После  сражетя  подъ  Ватерлоо  французы 
начали  заимствовать  отъ  англичанъ  идеи,  обычаи  и  слова,  по- 
добно тому  какъ  делали  это  уже  при  Людовике  XV,  когда  обна- 


*)  СлЪдуетъ  заметить,  что  Бэджхотъ  ранЪе  Тарда  высказалъ  въ  юмористической 
и  отчасти  даже  парадоксальной  формъ-  приблизительно  ту  же  мысль. 
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ружнлся  политически*  и  военный  упадокъ  Франщи  сравнительно 
съ  Англгей,  торжествовавшей  на  моряхъ  и  расширявшей  свои 
колоши.  Точно  такъ  же  и  въ  наше  время  признавалось  до  1870  г. 
лишь  въ  нЬкоторыхъ  кружкахъ  за  немцами  преимущество  въ 
научной  эрудищи.  После  франкопрусской  войны  преимущество 
это  стало  признаваться  всгьмп  и  подражаше  всему  немецкому 
сдълало  болыше  успехи. 

Наоборотъ,  были  случаи,  когда  победители  подражали  побеж- 
денными Такъ  Римъ  бралъ  себе  за  образецъ  Грецш.  Италш 
въ  XVI  вЬкъ,  не  смотря  на  политическое  свое  ничтожество,  слу- 
жила для  нъмцевъ,  псианцевъ  и  французовъ  въ  многоразлич- 
нбйшихъ  отношешяхъ  школою.  Интересно  уяснить  себе,  на  ка- 
ше именно  предметы  и  дьйств1я  направлялось  сперва  подражаше. 
Повидимому  въ  указанныхъ  двухъ  примгьрахъ  победители  отдали 
прежде  всего  предпочтете  предметамъ  и  обычаямъ,  д'Ьлавшимъ 
существоваше  удобнее,  пр1ятнгЬе,  сообщавшимъ  ему  больше 
блеска  и  оживлешя,  а  потому  заимствовали  отъ  поб'Ьжденныхъ 
одежду,  домашнюю  утварь,  архитектурный  стиль  публичныхъ  и 
частныхъ  зданш,  организащю  празднествъ,  и  т.  п.  Подчи- 
нившись обаяшю  преимущества  въ  этихъ  сферахъ,  они  стали 
подражать  п  более  серьезнымъ  вещамъ,  ценность  которыхъ  по- 
чувствовали лишь  поздние,  когда  уже  пользовались  ими.  Такимъ 
образомъ  объ  формы  подражашя:  вызываемыя  внутренними  и 
внешними  причинами,  встречаются,  пожалуй,  и  здесь,  хотя  быть 
можетъ  и  въ  обратномъ  порядке. 

Изъ  вышесказаннаго  можно  вывести  следующее  важное  за- 
ключете:  для  народовъ  вовсе  не  безразлично  иметь  тЬхъ  или 
другпхъ  соседей.  Ходъ  развитая  культуры  какого  либо  народа 
много  зависитъ  отъ  того,  живутъ  ли  на  его  границахъ  цивили- 
зованный нащи  или  же  дшая  племена.  Очевидно,  что  тотъ  или 
другой  характеръ  соседей  является  деломъ  случая,  неимеющимъ 
никакого  соотношешя  съ  прирожденными  качествами  народа  и 
гешемъ  его  расы.  Если  китайцы  съ  незапамятныхъ  временъ 
были  окружены  сравнительно  более  варварскими  народами,  тогда 
какъ  грекамъ  пришлось  сперва  столкнуться  съ  народами,  пре- 
восходившими ихъ  развнпемъ,  то  это  не  можетъ  быть  поставлено 
ни  гьмъ,  ни  другимъ  въ  вину  или  заслугу.  Все  тутъ  сводится 
къ  случаю,  благопр1ятному  для  однихъ  и  неблагопр1ятному  для 
другпхъ. 

Кроме  этой,  если  можно  такъ  выразиться,  географической 
случайности,  есть  также  случайность  бк>графическая,  обусловлен- 
ная личными  свойствами  политическая  или  релипознаго  вождя, 
обладавшаго,  благодаря  своему  положенш,  возможностью    влгять 
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на  народъ  и  такимъ  образомъ  склонившаго  ми  прпнудившаго 
его  подражать  опредгЬленнымъ  поступкамъ,  тогда  какъ  другой  на 
его  м'Ьсгв  сталъ  бы,  пожалуй,  действовать  въ  совершенно  проти- 
воположномъ  направленш.  Каждому  безъ  сомнгЬшя  известно  зна- 
чеше  Петра  Великаго  для  Россш.  Къ  этому  блестящему  примеру 
можно  было  бы  присоединить  прим^ръ  первыхъ  прусскихъ  ко- 
ролей, сд'влавшихъ  изъ  Пруссш  централизованное  въ  админи- 
стративномъ  отношенш  военное  государство,  по  образцу  Фран- 
цш  Людовиковъ  XIV  и  XV*. 

При  этомъ  уместно  будетъ  вспомнить  о  существованш  вынуж- 
деннаго  подражашя. 

Татя  установлешя,  какъ  правительство,  административный 
строй,  арм1я,  белое  духовенство,  судебное  ведомство,  монаше- 
сюе  ордена  и  ремесленные  цехи  являются  словно  машинами, 
захватывающими  человека  и  превращающими  его  самого  въ 
зубчатое  колесо.  По  мъръ  того,  какъ  общество  цивилизуется, 
различный  установлешя  умножаются  (до  извъстнаго  предала,  за 
которымъ  число  ихъ  начинаетъ  убывать).  Вмъстъ  съ  твмъ  д'Ьй- 
ств1е  каждаго  такого  установлешя  становится  болъе  правильнымъ, 
могущественнымъ.  Тогда  создается  такое  положеше,  въ  силу 
котораго  одинъ  человъкъ  располагаетъ  коллективными  силами 
общества,  а  по  тому  самому  можетъ  вл1ять  на  участь  народа  и 
даже  судьбы  всего  человечества.  Римсшй  императоръ  во  вто- 
ромъ  веке  хрисианской  эры  несомненно  занималъ  такое  по- 
ложеше. Представимъ  себе,  что  Китай,  подражая  Европъ,  обза- 
ведется арм1ей  въ  20  мшшоновъ  солдатъ,  снабженныхъ  ружьями 
и  пушками  самаго  усовершенствованнаго  образца.  Если  тогда  на 
китайскомъ  престоле  будетъ  возсъдать  воинственный  и  предпршм- 
чивый  императоръ,  то  несомненно,  что  такая  бюграфическая  слу- 
чайность окажется  не  безъ  вл1яшя  на  судьбы  всего  человечества. 

Необходимо  отметить,  что  до  известнаго  предела  возрасташе 
цивилизащи  приводить  къ  доставлен! ю  отдельной  личности  гро- 
маднаго  влшшя  на  судьбу  его  ближнихъ. 

Было  бы  неуместно  утверждать,  что  фактъ  вл1яшя  могучихъ 
отдельныхъ  личностей  оказывается,  вообще  говоря,  благопр1ят- 
ствующимъ  прогрессу.  Всякое  такое  обобщеше  оказалось  бы 
слишкомъ  см'Ьлымъ  *).  Позволительно  сказать  только,  что  вл1я- 
тельная  отдельная  личность  можетъ  быть  и  крайне  консерватив- 
ной, и  склонной  къ  новшествамъ,  тогда  какъ  общественное 
мнеше  за  редкими  исключениями,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто 


*)  Можно  было  бы  привести  множество  случаевъ,  когда  отдельный  личности 
значительно  способствовали  д^лу  прогресса.  Укажемъ  хотя-бы  напр.  на  римское 
право. 
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въ  своемъ  месте,  большею  частью  враждебно  прогрессу.  Вме- 
шательство великихъ  личностей  въ  судьбы  народовъ  въ  той 
своей  части,  которая  всего  болъе  интересуетъ  спещалиста-исто- 
рика,  представляется  наименее  благопр1ятной  темой  для  истори- 
ческая изслгвдован1я.  Двло  въ  томъ,  что  крупный  историческш 
деятель  въ  качестве  отдельной  личности  ускользаетъ  отъ  науч- 
ныхъ  обобщенш  п  разыгрываетъ  роль  причины,  нарушающей 
правильный  ходъ  событШ. 

Съ  той  минуты,  когда  правительственная  власть,  одержавъ 
верхъ  надъ  всъми  соперничающими  силами,  совершенно  подчи- 
ните себе  нащю,  въ  нъдрахъ  ея  начинаютъ  зарождаться  новыя 
силы,  стремяшДяся  оспаривать  это  преобладаше.  Среди  цивили- 
зованныхъ  европейскихъ  народовъ  все  болъе  обнаруживается 
течете  идей  и  вещей,  побуждающее  правительственную  власть 
сообразовать  свои  дъйств1я  съ  дъйств1емъ  общественнаго  мнъшя, 
такъ  что  оба  эти  дъйствш  почти  совмещаются.  Относительно 
правительственной  власти  общественное  мнъте  является  воз- 
растающей силой,  по  отношенш  же  къ  отдельной  личности  сила 
эта,  кажется,  напротивъ  того  какъ  бы  убываетъ.  Отдельная 
личность  все  болъе  освобождается  отъ  необходимости  рабскаго 
подчинешя  воззръшямъ,  которыя  становятся  уже  всл,Ьдств1е  про- 
цесса обобщешя  все  менъе  определенными.  Впрочемъ  въ  окон- 
чательномъ  результате  оказывается,  что  человъкъ  и  теперь  по- 
дражаетъ  не  меньше,  чъмъ  прежде.  По  крайней  мт>ръ  нельзя  дока- 
зать, чтобы  стремлеше  къ  подражанГю  у  него  ослабевало.  Ослабле- 
те  принудительной  силы  общественнаго  мнбшя  позволяетъ  ему 
зато  подражать,  кому  заблагоразсудится.  Такимъ  образомъ  все 
более  развивается  подражаше  добровольно  избраннымъ  образцамъ. 

Обсуждая  политичесюя  собьшя,  историки  склонны  игнориро- 
вать силу  общественнаго  механизма,  управляемаго  отдельными 
личностями.  Они  не  хотятъ  допустить,  чтобъ  целый  народъ  могъ 
быть  принужденъ  къ  чему  либо  однимъ  человекомъ  и  приписы- 
вают нащональному  духу,  т.  е.  совокупности  прирожденныхъ 
нащональныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ  то,  что  было  на  са- 
момъ  деле  обусловлено  единоличною  волей,  имеющей  въ  своемъ 
распоряженш  механизмъ,  способный  действовать  съ  непреодо- 
лимою силой.  Мнопе  писатели  между  прочимъ  расположены  ви- 
деть своеобразную  черту  французская  гешя  въ  политической 
зависимости,  характеризовавшей  исторш  Францш  съ  Х1У-го  по 
ХУШ-ое  столетгя,  и  въ  долгой  дремоте  француз скихъ  предста- 
вительныхъ  учрежденш.  Утверждаютъ,  что  англичане  ни  за  что 
бы  не  поступились  такимъ  образомъ  своею  свободой.  Утвержде- 
ше  это,  однако,   окажется  совершенно  голословнымъ,  если  мыс- 
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ленно  наградить  англичанъ  французскимъ  общественнымъ  меха- 
низмомъ.  На  это  можно,  пожалуй,  возразить,  что  самый  фактъ 
еуществовашя  иного  механизма  свидетельствует!)  о  неодина- 
ковости нащональнаго  духа.  Такое  заключеше  пришлось  бы 
-однако  признать  до  чрезвычайности  смт>лымъ  уже  въ  виду  раз- 
лич1Я  историческихъ  судебъ  Англш  и  Франщи.  Если  бы  Ан- 
гл1Я  находилась  по  отношенш  къ  Шотландш*)  втечете  ггЬлаго 
столгЬт1Я  на  положены*  полузавоеванной  страны  подъ  угрозой 
полнаго  покорешя,  то  общественный  англшсшй  механизмъ  сло- 
жился бы  совершенно  иначе.  (См.  гл.  XIX). 

Установлешя  определяются  предшествующими  событиями  и  въ 
свою  очередь  оказываютъ  принудительное  вл1ян1е  на  последующую 
народную  жизнь.  Само  собой  разумеется,  что  собьшя,  изъ  которыхъ 
складывается  б1ограф1я  народа,  отчасти  вызываются  действ1емъ 
самого  этого  народа,  но  они  въ  значительной  степени  также  обу- 
словлены дМствшми  соседнихъ  народовъ  и  являются  результатами 
случайности,  ускользающей  отъ  всякихъ  разсчетовъ  и  вычисленш. 

Сравнивая  две  народности  или  две  отдельныхъ  личности, 
позволительно  приписать  различ1е  между  ними  прирожденнымъ 
свойствамъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  было  выполнено  весьма 
существенное  условие,  а  именно,  если  оба  эти  народа  или  обе 
личности  имели  вполне  тождественный  бюграфш. 

Чемъ  сильнее  роль  подражашя,  вынужденнаго  согласгя  въ 
народныхъ  массахъ,  чемъ  большее  обаяше  оказываетъ  на  нихъ 
отдельная  личность,  тбмъ  сильнее  становится  въ  историческихъ 
судьбахъ  народа  примесь  случайности,  которая  всегда  пропор- 
циональна роли  чисто-личнаго  элемента.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
все  явлешя  политической  исторш:  войны,  договоры,  изменетя 
въ  законодательстве  и  т.  п.  носятъ  чрезвычайно  резко  выра- 
женный отпечатокъ  случайности,  изменяющшся  однако  въ  зави- 
симости отъ  формы  правлешя.  Влхяше  случайности  ослабеваетъ 
съ  ослаблешемъ  произвола.  Политическая  свобода,  особенно 
же  при  демократическомъ  строе,  возвращая  народнымъ  массамъ 
самодеятельность,  которой  они  были  до  того  лишены,  устра- 
няетъ  изъ  народной  жизни  множество  случайностей.  Поэтому-то 
современная  истор1я  гораздо  меньше  зависитъ  отъ  случайностей, 
чемъ  во  времена  Людовика  XIV",  Фридриха  II  и  Петра  Ве- 
ликаго. 


*)  Понятно,  что  зд^сь  намекается  на  положеюе,  въ  которомъ  находилась  Фран- 
Ц1Я  но  отношешю  КЪ   АнГЛШ. 
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ГЛАВА  XIV. 

Индивидуальный  элементъ  и  случайность 

въ  исторш. 

I. 

Отдельная  личность  нетождественна  индивидуальному  элементу.  —  Опред'Ьлеше 

этого  элемента. 

Исторш  слагается  единственно  лишь  изъ  поступковъ,  совер- 
шенныхъ  отдельными  личностями.  Выражешя:  раса,  народъ,  ар- 
м1я,  дворянство  и  т.  п.,  на  каждомъ  шагу  употребляемый  исто- 
риками, представляютъ  собою  только  обобщенный  понятая,  ка- 
тегорш. 

Д,бйств1Я,  приписываемыя  этимъ  воображаемымъ  организмамъ, 
сами  по  себе  оказываются  въ  извъстномъ  смысле  воображаемыми. 
Въ  действительности  имеется  лишь  совокупность  действШ,  совер- 
щаемыхъ  отдельными  личностями  более  или  менЬе  одновременно 
и  сходственно.  Никогда  отдъльныя  личности  не  сливались  вместе 
для  образов атя  одного  действующего  ц^лаго.  Имея  въ  виду 
говорить  объ  индивиду альномъ  человъкъ  и  о  той  роли,  которую 
онъ  играетъ  въ  исторш,  мы  должны  предупредить,  что  индиви- 
дуальный человт>къ  и  отдельная  личность  не  одно  и  то  же.  Какъ 
уже  упомянуто,  въ  исторш  дъйствуютъ  только  отдъльныя  лич- 
ности, но  каждая  изъ  нихъ  является  одновременно  человъкомъ 
вообще,  человт>комъ  своего  времени  и  наконецъ  человъкомъ, 
обладающимъ  своеобразными  особенностями.  Индивидуальнымъ 
челов^комв  будетъ  для  насъ  историческая  личность  въ  поступ- 
кахъ,  обусловленныхъ  именно  этими  своеобразными  особенно- 
стями ея  характера,  а  не  общею  психическою  основою,  свой- 
ственною всгЬмъ  современникамъ  или  же  вс^мъ  вообще  людямъ.. 

Не  трудно  заметить,  что  действующими  лицами  въ  исторш 
являются  всегда  отдельный  личности,  но  сравнительно  уже  го- 
раздо труднее  подметить,  что  личности  эти  действуютъ  не  ис- 
ключительно только  одною  индивидуальной  своей  стороной.. 
Умы  слишкомъ  положительные  заблуждаются  иногда  относительно 
этого  пункта,  что  и  служитъ  причиной,  почему  мноие  утверж- 
даютъ,  что  исторгя  не  можетъ  быть  наукой.  Они  были  бы  со- 
вершенно правы,  еслибъ  отдельная  личность  вполне  совпадала 
съ  индивидуальнымъ  человекомъ,  другими  словами,  еслибы  въ 
отдельной  личности  не  содержалось  всегда  элементовъ  сходства, 
и  равноценности  съ  другими  личностями. 
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Друпе  умы  напротивъ  того  питаютъ  непреодолимое  отвра- 
щеше  къ  случайности,  устраняютъ  ее  всюду  изъ  исторш  и  за- 
мЪняютъ  неизбежностью.  Эти  две  категорш  воззр^шй  взаимно 
вызываютъ  и  поддерживаютъ  другъ  друга.  Каждая  изъ  нихъ 
впадаетъ  въ  преувеличешя,  служащдя  доводами  въ  пользу  про- 
тивоположная воззр^шя. 

Нельзя  считать,  однако,  оба  воззрътя  вполне  равноценными. 
Теор1я  случайности  устраняетъ  всякую  возможность  научнаго 
обосновашя  исторш.  Противоположная  теор1я  требуетъ  такого 
обосновашя,  но  въ  то  же  время  препятствуетъ  ему.  Предпочти- 
тельнее держаться  между  обеими  этими  теор1ями,  поближе  ко 
второй,  чъ"мъ  къ  первой. 

Почти  противъ  собственнаго  желашя  пришлось  въ  данномъ 
случае  прибегнуть  къ  такимъ  выражешямъ,  какъ  случайность 
{сопМп§епсе)  и  неизбежность  (аё^егттаИоп)  явленш.  Дело  въ 
томъ,  что  индивидуальный  элементъ  вноситъ  съ  собой  случай- 
ность въ  исторш.  Фактъ  этотъ,  не  смотря  на  всю  свою  при- 
скорбность для  науки,  является  совершенно  неизбежными  При 
такихъ  обстоятельств ахъ  уместно  будетъ  определить  возможно 
точнее  понят1я  случайности  и  строго  обусловленной  закон- 
ности. Задача  эта  представляетъ  некоторый  трудности,  а  по- 
тому для  разъясненш  этихъ  понятш  мы  предварительно  при- 
бегнемъ  къ  следующей  простой  формуле:  случайнымъ  назы- 
вается еобьте,  котораго  нельзя  было  предвидеть  заранее  и  не- 
обходимость котораго  не  можетъ  быть  и  потомъ  выяснена  со- 
вершенно определеняымъ  образомъ. 


П. 

'Случайность  вносится  въ  исторш  постояннымъ  воздЪыств1емъ  индивидуальная 
элемента. — Опредъмеше  неизбежности  и  случайности. 

Всемъ  и  каждому  известно,  что  явлете  всегда  имеетъ  при- 
чиной другое  необходимо  предшествовавшее  ему  явлеше.  Еслибъ 
последующее  могло  случиться  безъ  предыдущаго,  то  это  преды- 
дущее не  стали  бы  разсматривать  какъ  его  причину. 

Съ  идеей  о  необходимомъ  предшествованш  связывается  какъ- 
■бы  сама  собою  идея  о  более  или  менве  обязательномъ  наступ- 
ленш  следствш.  Мы  сознаемъ,  что  после  перваго  звена  должно 
явиться  второе  и  после  причины  ожидаемъ  следств1я,  во  уже 
не  съ  тою  уверенностью,  какая  сопровождаете  убеждеше  въ  не- 
обходимости предшествовавшей  причины. 
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Действительно  опытъ  показываетъ  намъ,  что  слт>дств1е  не 
всегда  вызывается  съ  безусловной  необходимостью.  Въ  прину- 
дительном!» дМствш,  какъ  бы  оказываемомъ  предыдущимъ  на 
последующее,  замечается  множество  промежуточным  степеней 
отъ  совершенно  непзбежнаго  до  вероятнаго  и  возможнаго. 

Когда  намъ  кажется,  что  явлеше  решительно  всегда  сле- 
дуетъ  за  вызывающей  его  причиной,  мы  называемъ  его  вполне 
неизбвжнымъ.  Напротпвъ  того,  если  при  наличности  причины 
явлеше  можетъ  и  отсутствовать,  его  признаютъ  случайнымъ. 
Понятая  о  неизбьжномъ  и  случайномъ  оказываются  поэтому 
чисто  субъективными,  выражающими  личныя  наши  интеллек- 
туальный и  нравственный  впечатлешя.  На  самомъ  деле  озна- 
ченныя  понятая  не  содержатъ  въ  себе  ничего  абсолютнаго. 
Въ  природЬ  нетъ  двухъ  различныхъ  порядковъ:  определеннаго 
и  случайнаго,  хотя  въ  насъ  самихъ  и  замечается  постепенный 
переходъ  соответствующихъ  впечатлешй.  Мы  противополагаемъ 
определенное  случайному,  подобно  тому,  какъ  противополагаемъ 
холодъ  теплу. 

Связь  предшествующего  съ  последующимъ  выражается  также 
другою  формулой,  которую  не  мешаетъ  иметь  въ  виду.  До  сихъ 
поръ  говорилось  о  причинахъ  явленш,  но  взаменъ  этого  можно 
было  бы  говорить  объ  услов1яхъ.  Все,  что  называютъ  причинами 
явлешя,  служитъ  услов1ями  для  его  насту  плетя.  Какое  либо 
услов1е  можетъ  оказываться  абсолютно  необходимыми  Въ  такомъ 
случае  пока  услов1е  эта  не  выполнено,  не  можетъ  произойти  и 
само  явлеше.  Съ  другой  стороны,  однако,  и  при  выполненш 
этого  необходимаго  предварительная  услов1я  явлеше  можетъ 
быть  отсрочено  иногда  на  неопределенное  время.  Явлеше  мо- 
жетъ быть  поэтому  строго  обусловленнымъ  существовашемъ  при- 
чины, но  вместе  съ  темъ  не  определяться  ею  съ  безусловной 
необходимостью.  Книгопечаташе  немыслимо  безъ  бумаги  или 
другого  соответствующего  ей  матер1ала,  но  существовате  бу- 
маги само  по  себе  вовсе  не  принуждало  еще  книгопечаташе 
выступить  на  сцену  м1ровой  исторш. 

Обусловленность  предполагаетъ  необходимость  предшество- 
вавшей причины.  Неизбежность  явлешя  означаетъ  для  насъ 
более  или  менее  вынужденную  необходимость  его  наступлешя. 

Неизбежность  *)  имеетъ  множество  различныхъ  степеней. 
Пояснимъ  эту  истину  несколькими  примерами:  подымаю  камень 
съ  земли  и  выпускаю   его  изъ  руки;   падете  камня  на   землю 


)  или  случайность. 
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имгЬетъ  для  меня  характеръ  вполне  непзбЬжнаго  явлешя.  Изъ 
хорошаго  ружья,  заряженнаго  пулею,  прицеливаюсь  въ  стволъ 
дерева,  отстоящаго  на  50  саженъ.  Въ  достаточной  степени  не- 
избежно, что  спускъ  курка  произведетъ  выстргвлъ,  что  пуля 
пролетитъ  50  саженъ  и  даже  далее,  но  несравненно  менЬе  уже 
неизбежно,  что  она  попадетъ  въ  стволъ  дерева.  Въ  первомъ 
примере,  чтобы  произвести  явлеше,  достаточно  было  одного  усло- 
В1я:  выпустить  камень  изъ  державшей  его  руки;  во  второмъ  при- 
мере имеется  некоторое  число  условш,  совпадете  которыхъ  не- 
обходимо для  того,  чтобы  произошло  данное  явлеше. 

Возьмемъ  теперь  прюгвръ  изъ  сферы  нравственныхъ  отно- 
шенш:  личное  мое  стремлеше  добыть  себе  пищу  можетъ  быть 
признано  вполне  неизбгьжнымъ  явлешемъ.  Меньшую  степень 
неизбежности  имгЬетъ  уже  выборъ  мною  кражи  вместо  чест- 
наго  труда,  какъ  средства  снискать  себе  пропиташе.  Еще  ме- 
нее неизбежнымъ  представляется  фактъ  ограблешя  мною  именно 
такого-то,  а  не  какого  либо  другого  прохожаго.  Разсматривая 
въ  частности  результатъ  ограблешя  мною  въ  такомъ-то  месте 
и  въ  такой-то  часъ  г-на  X.,  надо  будетъ  признать  это  явлеше 
въ  высшей  степени  случайнымъ.  Для  того,  чтобы  оно  произошло, 
необходимо  было  множество  предшествовавшихъ  условш,  тогда 
какъ  стремлеше  добыть  себе  пищу  вполне  и  неизбежно  опре- 
деляется для  меня  единств еннымъ  услов1емъ,  а  именно  фактомъ 
существования  у  меня  желудка. 

Въ  действительности  причина  явлешя  слагается  изъ  сово- 
купности многихъ  причинъ,  каждая  изъ  которыхъ  является  усло- 
в1емъ,  необходимымъ  для  того,  чтобъ  наступило  явлеше.  Чемъ. 
больше  причинъ  обусловливают  явлеше  или  чемъ  болыиимъ 
числомъ  условш  обставлено  его  наступлеше,  твмъ  въ  большей 
степени  случайнымъ  становится  самое  явлеше. 

Къ  положительнымъ  услов1ямъ,  присутств1е  которыхъ  необ- 
ходимо, следуетъ  всегда  присоединять  также  и  отрицательный 
услов1Я  или,  лучше  сказать,  одно  отрицательное  условие:  отсут- 
ств1е  действ1я  препятствующихъ  причинъ.  Въ  м1ре  фактическихъ 
явлешй  всякая  причина  сопровождается  другими  соперничеству- 
ющими  ей  причинами,  изъ  которыхъ  каждая  стремится  про- 
извести свое  действ1е.  Можно  представить  себе  эти  причины, 
какъ  снаряды,  направленные  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  пунк- 
товъ  въ  одно  и  то  же  место,  причемъ  существуетъ  возмож- 
ность встречи  этихъ  снарядовъ  и  взаимнаго  уничтожешя  дей- 
СТВ1Я.  Случайность  какого  либо  явлешя  можно  считать  про- 
порщональной  числу  причинъ,  способныхъ  проявиться  въ  дан- 
номъ  поле  действ!я. 
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Изучая  какое  нибудь  въ  значительной  степени  случайное 
явлеше,  мы  оказываемся  въ  необходимости  изсл-вдовать  дМствхе 
множества  причинъ.  Трудность  задачи  возрастаешь  здесь  съ  чи- 
сленностью причинъ  не  въ  ариометическомъ,  но  скорее  въ  гео- 
метрическомъ  отношенш.  Мы  вскоре  убеждаемся,  что  надежда  на 
возможность  возстановить  строго  определенную  связь  между  при- 
чинами и  слт>дств1емъ  оказывается  химерической  и  что  объяснеше 
явлешя  остается  по  необходимости  весьма  неполнымъ. 

Применеше  къ  исторш  идей  случайности  и  неизбежности 
составляетъ  самую  трудную  часть  нашей  задачи,  равносильную 
возбужденш  вопроса  о  томъ,  какая  именно  степень  достовер- 
ности возможна  для  описательной  исторш  *). 

Весьма  полезно,  впрочемъ,  знать  по  крайней  мере  прибли- 
зительно, имеемъ  ли  мы  дело  съ  явлешемъ  совершенно  неизбеж- 
ным^ или,  напротивъ  того,  более  или  менее  случайными  Исто- 
рикъ  философскаго  направлешя,  какъ  напр.  Монтескье,  убежден- 
ный въ  неизбежности  счастливыхъ  или  злополучныхъ  судебъ  госу- 
дарства, необходимо  выбираетъ  для  объяснешя  этихъ  судебъ 
важную  и  постоянно  действующую  причину,  какъ  напр.  вл1ян1е 
вековыхъ  установленш,  или  прирожденна™  нащональнаго  харак- 
тера, такъ  называемаго  народнаго  гешя,  и...  заблуждается.  Допу- 
ская напротивъ  того  также  и  вл1ян1е  случайности,  историкъ  ста- 
нетъ  искать  причину  въ  последовательной  цепи  множества  усло- 
вий, совокупно  действовавгаихъ  въ  данный  исторически!  момента. 
Короче  сказать,  настроеше  ума,  изыскивающаго  причины  явлешя. 
оказывается  различнымъ  и  зависящимъ  отъ  воззрен1я  на  неиз- 
бежность техъ  или  другихъ  событш,  причемъ  результата  из- 
следован1я  будетъ  въ  каждомъ  случае  иной. 

Легко  убедиться,  что  индивидуальный  элемента  въ  исторш 
не  допускаетъ  предвидешя  вследств!е  громаднаго  множества  по- 
ложительныхъ  и  отрицательныхъ  условШ,  окружающихъ  вступ- 
леше  каждой  отдельной  личности  на  сцену  историческихъ  со- 
бытШ.  Вместе  съ  темъ  индивидуальная  сторона  каждаго  нсто- 
рическаго  -деятеля  остается  по  крайней  мере  отчасти  загадкой, 
въ  научномъ  смысле  неразрешимой,  такъ  какъ  индивидуальный 
характеръ  состоитъ  изъ  элементовъ,  ускользающпхъ  отъ  исто- 
рическаго  изследовашя. 


*)  т.  е.  исторш  собыпй. 

История,  какъ  наука.  ■*•* 
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III. 

Случайность  индивидуальной  судьбы. 

А — человекъ  благоразумный,  живущш  своими  доходами  въ 
маленькомъ  городки  и  заботливо  оберегающш  свою  особу  отъ 
всякихъ  непртятныхъ  случайностей.  Однажды  утромъ  онъ  выхо- 
дить изъ  дому  безъ  всякой  особой  побудительной  причины,  про- 
сто напросто  съ  нам-ьретемъ  прогуляться,  и  бродить  совершенно 
бездельно  по  улицамъ.  Замътивъ  передъ  однимъ  изъ  домовъ 
леса,  онъ  тотчасъ  же  переходить  на  другую  сторону  улицы,  когда 
вдругъ  кирпичъ,  вырвавшшся  изъ  рукъ  каменыцика,  ударяется 
о  ставни  и,  отскакивая  отъ  нихъ  на  другую  сторону  улицы,  уби- 
ваетъ  наповалъ  А,  который  и  падаетъ  тутъ  же  на  мъстъ  съ 
раздробленнымъ  черепомъ.  Несомненно,  что  для  А  собыпе  это 
имъетъ  громадное  значеше,  а  между  гвмъ  в-бдь  сколько  ни- 
чтожнМшихъ  причинъ  могли  удержать  А  въ  это  утро  отъ  про- 
гулки, Попытайтесь  проследить  извилистую  лишю,  описанную 
бездельными  странствовашями  А  по  улицамъ,  примите  во  вни- 
маше,  что  А  могъ  быть  убить  лишь  въ  томъ  случай,  если  онъ 
прошелъ  въ  данную  секунду  или  правильнее  терцш  протяжеше 
пути,  непревышающее  4  вершковъ.  Отсутств1е  такого  строгаго 
совпадешя  въ  пространстве  и  во  времени  привело  бы  къ  со- 
вершенно иному  результату.  Между  тймъ,  въ  каждой  изъ  без- 
численныхъ  точекъ  извилистаго  пути,  по  которому  шелъ  А 
безъ  всякаго  серьезнаго  направляющаго  повода,  самое  ничтож- 
ное обстоятельство  могло  бы  побудить  его  остановиться  на  се- 
кунду, или  своротить  на  шагъ  въ  сторону  и  А  остался  бы  въ 
живыхъ. 

Происшеств1я,  угрожающая  намъ  смертью  или  увечьемъ, 
часто  бываютъ  столь-же  случайны.  Разумеется,  бываютъ  въ 
числе  ихъ  и  заслуженный,  вызываемый  собственной  нашей  не- 
осторожностью. Зачастую  однако  намъ  достается  въ  чужомъ 
пиру  похмелье  безъ  всякаго  повода  съ  нашей  стороны.  Если 
перейдемъ  теперь  къ  болезнямъ,  то  въ  числе  ихъ  встретимъ, 
разумеется,  много  такихъ,  которыя  вызываются  собственными 
нашими  излишествами.  Съ  другой  стороны  однако  заразныя, 
эпидемичестя  болезни,  а  также  болезни,  вызываемый  усло- 
В1ями  климата,  температуры,  воздуха,  воды,  почвы,  унаследо- 
ванныя  нами  въ  крови,  въ  нервной  или  же  костной  системе, 
хотя  бы  напримеръ  долгая  возмутительная  агошя  наследствен- 
ной чахотки,   не   имеютъ   ничего  общаго    съ  личными   нашими 
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прегръшешями.  Было  бы  очень  смъло  утверждать,  что  въ  ко- 
личественномъ  отношенш  заслуженный  болезни  преобладаютъ 
надъ  случайными  и  незаслуженными. 

Идея  о  столь  сильномъ  вл1янш  случайности  на  индивидуаль- 
ную судьбу  до  чрезвычайности  непопулярна.  Естественное  от- 
вращеше  къ  ней  побудило  уже  съ  незапамятныхъ  временъ  при- 
бегнуть для  объяснешя  бюграфш  отдъльныхъ  личностей  къ  двумъ 
простымъ  и  постоянно  дъйствующимъ  причинамъ,  а  именно  къ 
Провидъшю  и  къ  личной  заслугъ.  Лестно  и  утешительно  думать, 
что  дабы  человъкъ  умеръ  или  испыталъ  серьезное  несчастье, 
необходимо,  чтобъ  это  было  предрешено  свыше.  Такимъ  обра- 
зомъ  люди  злоупотребляютъ  изречешемъ,  что  безъ  воли  Бож1ей 
даже  и  волосъ  съ  головы  не  упадетъ.  Тъ,  кто  не  обладаетъ  "до- 
статочно твердою  върой  въ  предопредт>лен1е,  пытаются  успокоиться 
на  в1ръ  въ  личную  заслугу,  выражающейся  другпмъ  изречешемъ: 
что  посъешь,  то  пожнешь. 

Дъйств1е  Провидъшя  въ  природе  по  существу  своему  не  мо- 
жетъ  подлежать  научному  изслъдовашю.  Что  касается  до  соот- 
вътств1Я  судьбы  съ  заслугами,  то  отсутств1е  его  бросается  въ 
глаза  по  крайней  мъръ  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  въ  дъло  замъ- 
шаны  такъ  называемый  стихШныя  силы.  Поэтому-то  вообще  огра- 
ничив аютъ  вл1ян1е,  приписываемое  индивидуальнымъ  достоин- 
ствамъ  и  недостаткамъ  той  долей  счастья  или  несчастья,  которая 
зависитъ  отъ  другихъ  людей.  Поставленное  въ  эти  рамки  убъж- 
деше,  что  судьба  человека  создается  имъ  самимъ,  является  болъе 
правдоподобнымъ  и  даже  до  известной  степени  справ едливымъ. 

Человеку  пр1ятно  встречать  въ  ближнемъ  хороиия  качества, 
въ  которыхъ  зачастую  можетъ  оказаться  даже  потребность.  Такъ 
напр.,  торговецъ  предпочитаетъ  иметь  хорошаго,  а  не  плохого 
приказчика.  Нельзя  сказать  поэтому,  чтобы  судьба  отдельной 
личности  не  имела  никакого  соотношешя  къ  ея  заслугамъ.  Уместно 
будетъ  однако  сделать  при  этомъ  некоторую  оговорку.  Хороппя 
качества  выясняются  лишь  при  испыташи  и  обыкновенно  не 
могутъ  быть  угаданы  съ  перваго  взгляда.  Чтобы  проявить  ихъ, 
надо  иметь  случай  подвергнуться  испыташю.  Благодаря  именно 
этому  услов1ю,  случайное  и  незаслуженное  пргобрътаютъ  въ 
судьбе  отдельной  личности  такое  мощное  преобладаше.  Къ 
тому  же  достоинства  не  возникаютъ  сами  собою.  Они  выраба- 
тываются и  развиваются.  Съ  этой  стороны  тт>  же  случайный 
услов1Я  властно  распоряжаются  отдельною  личностью.  Доиустимъ 
напр.,  что  А  родился  съ  величайшими  способностями  къ  живо- 
писи въ  хижинъ  дровосъка  где  нибудь  въ  л'Ьсной  глуши.  Ему 
предопределено    не  получить   ни  малъйшаго  образовашя   и  ни- 
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когда  въ  жизни  не  располагать  такою  суммою  денегъ,  которая 
дозволила  бы  ему  посетить  столицу  или  даже  вообще  большой 
городъ.  Естественно,  что  онъ  останется  на  всю  жизнь  дровосв- 
комъ.  Напротивъ  того,  еслибъ  онъ  родился  вместо  лесной  глуши 
въ  самомъ  Париже,  это  случайное  обстоятельство  несомненно 
могло  бы  оказать  на  его  судьбу  большое  вл1яше.  Если  въ  числе 
близкихъ  родственниковъ  этого  парижанина  имеется  живоппсецъ, 
то  вероятность  должнаго  развитая  прирожденнаго  таланта  ока- 
жется еще  болъе  значительной.  Разве  место  и  среда,  гдъ  ро- 
дился человъкъ,  общественное  положеше  его  родителей,  боль- 
шей или  менышй  ихъ  достатокъ, — разве  все  эти  услов1я,  столь 
могущественно  влгяюпця  на  нашу  судьбу,  могутъ  быть  припи- 
саны нашимъ  личнымъ  хорошимъ  или  дурнымъ  свойствамъ.  По- 
думайте только  о  результатахъ  альтернативы  родиться  парскимъ 
сыномъ  или  же  сыномъ  поденщика.  Это  еще  не  все.  Изследуйте 
сколько  нибудь  внимательно  чью  либо  жизнь,  напр.  хотя  бы  вашу 
собственную,  и  вы  убедитесь,  что  ваши  связи,  знакомства  и  дру- 
жеск1я  отношешя  по  большей  части  доставлены  вамъ  случаемъ 
и  являются  результатомъ  непредвиденностей.  Известно,  что  нельзя 
дойти  ни  до  какого  высокаго  или  же  низменнаго  положешя  со- 
вершенно единолично,  т.  е.  безъ  всякаго  сод,ейств]я,  помощи, 
руководства,  совета  и  поучешя,  а  также  безъ  борьбы,  помехи, 
препятств1я,  соперничества,  отсоветовашя  и  отговоровъ  со  сто- 
роны другихъ  лицъ.  Поэтому  надо  признать,  что  если  человекъ 
находится  въ  данномъ  положенш,  то  это  обусловлено  частью  его 
собственными  д,ейств1ями,  частью  же  встречею  на  житейскомъ 
пути  техъ  или  другихъ  личностей.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
еслибъ  вместо  одной  личности  мы  встретили  другую,  то  житей- 
скш  нашъ  путь  и  достигнутые  результаты  могли  бы  оказаться 
въ  значительной  степени  иными.  Вообще  мы  очень  зависимъ  отъ 
разныхъ  вл1янШ,  —  являемся  игрушкой  условш  происхождешя, 
среды,  имущественнаго  положешя  и  характера  родителей,  род- 
ственниковъ, друзей,  знакомыхъ,  начальниковъ,  жены,  детей, 
большинства  болезней  и  почти  всехъ  такъ  называемыхъ  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  *). 


* 


*)  Можно  было  бы  добавить  еще  много,  напр.  хоть  то,  что  челов'Ькъ  суще- 
ство не  вполне  утилитарное.  Онъ  зачастую  очень  самолюбивъ  и  предпочитаетъ 
льстеца  действительно  полезному  деятелю.  Друпя  многочислен ныя  побудительный 
причины  заставляютъ  иной  разъ  игнорировать  или  презирать  полезный  качества 
данной  личности.  Бываетъ,  что  расходятся  изъ-за  пустяковъ.  «Ничего,  я  найду 
къ'мъ  его  заменить! >  говорить  хозяинъ.  Къ  тому  же  участь  человека  нередко  за- 
виситъ  отъ  посредниковъ,  лично  не  заинтересованныхъ  въ  его  достоинствахъ,  но 
которые,  быть  можетъ,  смотрятъ  на  него  съ  завистью  и  подозрйшемь. 
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Вл1яше  случайности  на  судьбу  каждаго  человека  въ  отдельности 
признается  еще  менве  охотно,  когда  дъло  идетъ  объ  исторической 
личности,  игравшей  выдающуюся  роль  въ  судьбахъ  человечества. 

Вообще  говоря,  люди  расположены  върить,  что  Наполеонъ 
неминуемо  долженъ  былъ  силою  своего  гетя  проложить  себе 
путь  къ  результатамъ,  которыхъ  действительно  достигъ,  и  что 
имелись  могущественныя  услов1я  для  того,  чтобы  онъ  занялъ 
постъ  императора  или  по  крайней  мъръ  главы  государства. 
Не  трудно  убедиться  однако  въ  ошибочности  такого  предполо- 
жения. Не  подлежитъ  сомнъшю,  что  какая-нибудь  шальная  пуля, 
отклонившись  немного  правее  или  лъвъе,  могла  бы  разомъ  по- 
кончить его  карьеру.  Такая  возможность  представлялась  неодно- 
кратно на  поляхъ  сраженш,  особенно  же  въ  первую  эпоху 
боевой  деятельности  Наполеона.  Точно  также  онъ  могъ  умереть 
хотя  бы  напр.  въ  Египте  отъ  чумы,  не  говоря  уже  о  другихъ 
болъзняхъ  и  разныхъ  иныхъ  естественныхъ  случайностяхъ.  Что 
касается  до  сощальныхъ  случайностей,  то  историческш  Напо- 
леонъ выработался  изъ  совершенно  неизвъстнаго  Наполеона 
единственно  лишь  благодаря  знакомств амъ  и  содъйствш  со  сто- 
роны многихъ  личностей.  Упомянемъ  здъсь  только  о  Марбефъ, 
Гаспаренъ,  Робеспьере  Младшемъ,  Карно,  Баррасе,  Талейранв 
п  (Лэсб.  Онъ,  разумеется,  могъ  бы  съ  ними  не  встретится  или 
не  понравиться  имъ,  или  же  найти  въ  нихъ  людей,  относившихся 
къ  нему  враждебно.  Кто  знаетъ,  не  была  ли  необходимой  для 
осуществлешя  его  судьбы  любовная  связь  гражданки  Богарнэ 
съ  Баррасомъ.  Вместе  съ  тЬмъ  на  пути,  приведшемъ  Наполе- 
она къ  императорской  короне,  встречается  множество  узловыхъ 
пунктовъ,  въ  которыхъ  возможенъ  былъ  поворотъ  въ  иную  сто- 
рону, къ  совершенно  инымъ  конечнымъ  результатамъ.  Допустимъ 
хотя-бы  напр.,  что  Наполеонъ  встретилъ  подъ  Сенъ-Жанъ- 
д'Акромъ  другого  менее  искуснаго  и  менее  упорнаго  противника. 
Какое  направлеше,  спрашивается,  приняла  бы  тогда  его  карь- 
ера и  къ  чему  бы  она  его  привела?  Къ  вне-европейскимъ  за- 
воевашямъ?  Къ  уничтожешю  его  соединенными  силами  Англш, 
Австрщ  и  Порты?  Ничего  опредвленнаго,  разумеется,  на  этотъ 
счетъ  сказать  нельзя,  но  весь  ходъ  историческихъ  событш  не- 
пременно бы  тогда  изменился  весьма  существеннымъ  образомъ. 
Чемъ  более  станемъ  углубляться  въ  изследоваше  вопроса,  тбмъ 
сильнее  выяснится  намъ  вл1яше  случайностей.  Можно  было  бы 
придти  къ  еще  более  положительнымъ  результатамъ,  проследивъ 
въ  обратномъ  порядке  ходъ  револющи  и  отметивъ  поворотныя 
точки,  где  револющя.  принявъ  иное  направлеше,  благодаря 
продленш  жизни  человека,  умершаго  слишкомъ  рано,  или  иному 
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распределешю  ролей  между  деятелями,  сделала  бы  Наполеона  I 
немыслимымъ. 

Вообще  судьба  отдельной  личности,  напр.  А.  определяется 
не  только  тъмъ,  что  А  именно  и  есть  А,  т.  е.  обладаетъ  из- 
вт,стнымъ  характеромъ,  но  также  и  тт.мъ,  что  А  последовательно 
сталкивался,  если  можно  такъ  выразиться,  съ  другими  социаль- 
ными атомами  Д  Г,  Н,  въ  извйстномъ  порядке  и  подъ  данными 
углами  падешя.  Каждый  разъ  при  этомъ  легко  могло  случиться, 
что  или  уголъ  падешя  окажется  инымъ  или  что  встреча  про- 
изойдетъ  съ  совершенно  другими  сощальными  атомами,  напр. 
съ  Б,  Д  и  О.  Все  это  напоминаетъ  прихотливые  изгибы  линш, 
описываемой  остр1емъ  крутящагося  волчка. 

Безспорно,  что  отдельная  личность  обусловливаетъ  своимъ  ха- 
рактеромъ и  особенностями  своего  ума  до  некоторой  степени  свою 
судьбу.  Остальное  обусловливается  случайными  встречами  съ  дру- 
гими личностями  при  особыхъ   и    случайныхъ  обстоятельствахъ. 

Очевидно,  что  попытка  определить  разъ  навсегда,  какая  изъ 
двухъ  частей  больше,  и  выработать  такимъ  образомъ  принципъ, 
применимый  во  всехъ  случаяхъ,  была  бы  совершенно  химе- 
рической. 

Необходимо  признать  вторжеше  данной  отдельной  личности, 
напр.  Цезаря  или  Наполеона  въ  исторш,  фактомъ  до  чрезвы- 
чайности случайнымъ.  Темъ  не  менее  подобная  историческая 
личность,  выступивъ  полководцемъ,  политическимъ  деятелемъ, 
законодателемъ  или  художникомъ  взаменъ  другого  человека, 
который  могъ  бы  занять  этотъ  постъ,  изменить  въ  более  или 
менее  значительной  степени  дальнейшее  течете  исторш.  Мы 
уже  отстаивали  этотъ  тезисъ  противъ  слишкомъ  усердныхъ  сто- 
ронниковъ  философш  исторш.  Наши  доводы  сводятся  къ  двумъ 
чрезвычайно  простымъ  положешямъ:  если  человекъ  действуетъ 
отчасти  общей  и  временной  стороной  своей  личности,  то  онъ  не 
преминетъ  действовать  также  и  отличительной,  индивидуальной 
стороной.  Механизмъ  общественнаго  строя  всегда  предо  став  ляетъ 
ему  возможность  воплотить  въ  факты  некоторую  часть  своей 
индивидуальной  деятельности.  Это  хотя  и  отрицается,  но  до  сихъ 
поръ  голословно. 


IV: 

Сомнительность  характера. 

Характеръ,  какъ  известно,  является  особымъ,  воплощеннымъ 
въ  данной  личности,  сочеташемъ   общихъ  стимуловъ,  соединен- 
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ными  съ  определенными  степенями  развитая  различныхъ  умствен- 
ныхъ  способностей. 

Въ  образованы  характера  участвуютъ  две  категорш  нричинъ: 
челов'вкъ  рождается  уже  на  свтзтъ  съ  особымъ,  свойственнымъ 
именно  только  ему,  равнов'Мемъ  различныхъ  органовъ.  Такъ, 
органы  питашя,  движешя,  продолжешя  рода,  мышечная  и  нерв- 
ная системы  представляютъ  у  этого  человека  соотношешя,  сово- 
купность которыхъ  свойственна  именно  только  ему  одному. 
ВМТ.СГБ  съ  тъмъ  какъ  только  человгвкъ  рождается  на  свътъ,  на 
него  тотчасъ-же  начинаетъ  действовать  и  вторая  категор1я  нри- 
чинъ.  Каждое  событие  оставляетъ  на  немъ  отпечатокъ.  Эти  пе- 
реживаемыя  событш  въ  своей  последовательности  и  связи  обра- 
зуютъ  для  каждой  отдельной  личности  б1ографш  тоже  един- 
ственную въ  своемъ  роде,  такъ  какъ  она  не  отождествляется 
вполне  ни  съ  какою  другой  б1ограф1ей.  Иными  словами,  един- 
ственный въ  своемъ  роде  отдельный  человеческш  организмъ 
прюбретаетъ  характерный  отпечатокъ  отъ  судьбы,  тоже  един- 
ственной въ  своемъ  роде. 

Для  простоты  и  удобства  мы  склонны  представлять  отдель- 
ную личность  совершенно  тождественною  втечете  всей  ея 
жизни  или  по  крайней  мере  въ  сравнительно  близгае  моменты. 
Въ  действительности  однако  внутреннш  м1ръ  отдельной  личности 
далеко  не  отличается  такимъ  постоянствомъ,  какъ  мы  это  во- 
ображаемъ  *).  Въ  немъ  происходитъ  безпрерывная  кипучая 
деятельность.  Одна  волна  воспоминанш  поднимается  въ  данный 
моментъ  на  поверхность  сознашя,  а  другая  уходитъ  въ  глубь, 
подъ  эту  поверхность.  Болезнь,  недомогаше,  пр1емъ  возбуждаю- 
щего вещества,  сотни  всевозможныхъ  мелочныхъ  причинъ  ото- 
двигаютъ  однв  ассос1апди  представленш  на  задшй  фонъ,  а  дру- 
гимъ  придаютъ  относительно  большую  яркость.  Вместе  съ  темъ 
и  образъ  действш  одной  и  той  же  личности  въ  разные  моменты  мо- 
жетъ  оказаться  совершенно  инымъ.  Вследствхе  техъ  же  при- 
чинъ умственныя  способности  у  одного  и  того  же  человека  мо- 
гутъ  въ  разные  моменты  работать  неодинаково.  Даже  такой 
человекъ,  какъ  напр.  Цезарь  или  Наполеонъ,  не  всегда  остается 
самимъ  собою;  недомогаше,  горе  или  озабоченность  изменяютъ 
его  интеллектуальное  состояше.  Бюлогически  это  чистые  пу- 
стяки, объясняюпцеся  болыпимъ  или  меныпимъ  приливомъ  крови 
къ   той   или   другой   части   мозга.    Въ   психологическомъ    отно- 


*)  Явлеше  поперем^ннаго  чередовашя  двухъ  жизней  представляетъ  собою  фактъ, 
встречающейся  сравнительно  довольно  часто.  См.  Тэнъ  (1п1е1П$епсе,  т.  I  стр.  180 
и  слйд.),  а  также  Дювпль-Жувъ. 
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шенш  разница  тоже  не  велика,  а  между  тЪмъ  она  обуслов- 
ливаете въ  политик*  или  военныхъ  двйств1яхъ  ошибочность  раз- 
счетовъ,  способную  выразиться  на  дипломатической  арене  или 
на  полъ  сражешя  важными  послъдств1ями,  совершенно  иными^ 
чЪмъ  тЬ,  которыя  были  бы  вызваны  обычными  для  того  же^ 
самаго  ума  разсчетами.  «Неудачная  мысль»,  «блестящая  мысль»,— 
говорятъ  зачастую  о  такихъ  проявлешяхъ  неодинаковости  д4й- 
ствгя  умственныхъ  способностей,  совершенно  очевидной  для  без- 
пристрастнаго  наблюдателя. 

Разсматривая  человека  въ  какой-либо  данный  моменте,  я, 
разумеется,  могу  составить  себе  объ  его  индивидуальномъ '  ха- 
рактер* некоторое  поняпе,  но  оно  будете  во  всякомъ  случай 
весьма  смутно  и  весьма  неточно.  Изображешя  характеровъ  ока- 
зываются поэтому  всегда  до  чрезвычайности  спорными.  Даже 
условный  языкъ,  которымъ  приходится  для  этого  пользоваться, 
отличается  необычайнымъ  отсутств1емъ  точности. 

Что  касается  до  причинъ,  выработавшихъ  характеръ,  то  оты- 
скиваше  ихъ  является  по  существу  дъла  самой  неблагодарной 
задачей.  Никто  не  можете  знать,  что  именно  принесъ  съ  собою 
данный  челов'Ькъ,  рождаясь  на  свете.  Прирожденный  его  свой- 
ства оказываются  поэтому  неуловимыми;  съ  другой  стороны  и 
значительная  часть  его  бшграфш  остается  роковымъ  образомъ 
неведомой  изслйдователю. 


V. 

Индивидуальный  элементъ  вносить  въ  жизнь  нововведешя  или  изобрЪтешя. 

О  неизбежности    въ   изобрЪтешяхъ    и    въ    подражанш.  —  ОтносящШся    сюда 

общш  законъ. 

Задача,  къ  которой  я  теперь  приступаю,  кажется  мнъ  наи- 
более существенной  во  всей  исторш.  Дъло  идете  о  томъ,  чтобы 
распутать  по  возможности  элементы  случайнаго  и  неизбъжнаго, 
всегда  перекрещивающдеся,  сливаюшдеся  въ  ткани  историче- 
скихъ  событШ  къ  величайшему  нашему  недоумтшш  и  замеша- 
тельству. 

Мы  будемъ  называть  нововведешемъ  или  изобретешемъ  (при- 
знавая оба  эти  выражешя  равноценными)  то,  что  вносится  ин- 
дивидуальнымъ  элементомъ  въ  исторш. 

Для  выяснешя  нашей  точки  зрешя  противупоставимъ  другъ 
другу  подражаше  и  нововведете,  какъ  два  полюса,  между  кото- 
рыми вращается  истортя.  Нововведенш  соответствуете  прогрессъ, 
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а  подражатю  консервативный  стремлетя.  Незач'Ьмъ  и  доказы- 
вать, что  эти  стремлетя  являются  характернымъ  свойствомъ 
подражающей  толпы,  прогрессъ  же  обусловливается  нововведе- 
Н1ями,  которыя  привносятся  отдельными  личностями. 

Здъсь  будетъ  повидимому  умъстньшъ  вернуться  къ  анализу 
человт.ческихъ  д-бйствШ.  Въ  качестве  примера  возьмемъ  опять 
состоявшееся  въ  Риме  бракосочетате  А  съ  В.  Въ  этомъ  дей- 
ствии, разсматриваемомъ  съ  известной  точки  зръшя,  можно  от- 
метить три  части,  различающаяся  одна  отъ  другой:  1)  цель,  ко- 
торою въ  данномъ  случат,  является  для  каждаго  изъ  обоихъ  дъй- 
ствующихъ  лицъ  намЬреше  провести  жизнь  совместно  другъ  съ 
другомъ;  2)  средства,  употребленныя  для  достижешя  этой  цели, 
выполнете  изв'Ьстныхъ  правилъ,  сообразовате  съ  известными 
обычаями;  зам"Бтимъ  мимоходомъ,  что  эти  средства  соответствуют 
тому,  что  мною  было  названо  установлетями  *);  3)  результатъ 
или  то,  что  обыкновенно  называютъ  самимъ  дМствдемъ.  Поз- 
волю себе  заметить,  что  главною  изъ  этихъ  трехъ  частей,  обу- 
словливающей две  остальныя,  является  первая,  т.  е.  цель.  Раз- 
мышляя о  другихъ  действ1яхъ,  я  усматриваю,  что  все  они  мо- 
гутъ  подобнымъ  образомъ  разлагаться  на  три  части,  что  эти 
части  всегда  принадлежатъ  къ  тбмъ  же  самымъ  категор!ямъ  и 
сохраняютъ  между  собою  тв  же  соотношетя. 

Отмечу  теперь,  какъ  весьма  существенную  черту,  тотъ  фактъ, 
что  въ  каждомъ  действш  цель  является  необходимымъ  пред- 
шествующимъ  услов1емъ  обеихъ  другихъ  частей.  Это  предше- 
ствующее усжше  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  того,  въ 
какой  степени  настоятельна  соответствующая  ему  потребность. 
Отъ  большей  или  меньшей  безотлагательности  всецело  зависятъ: 
преемственный  порядокъ  различныхъ  целей,  къ  которымъ  спо- 
собна стремиться  данная  личность,  более  или  менее  частое  воз- 
никновете  стремленш  къ  этимъ  целямъ,  а  также  исходъ  вну- 
тренней борьбы  между  различными  целями,  торжество  или  по- 
ражете  одной  изъ  нихъ.  Такимъ  именно  путемъ  безотлагатель- 
ность вл1яетъ  на  нововведешя  и  определяетъ  для  нихъ  большую 
или  меньшую  вероятность  жизнеспособности. 

Осуществимое  изобретете  или  нововведете  имеетъ  тбмъ 
более  шансовъ  къ  возникновению,  чемъ  сильнее  даетъ  себя  чув- 
ствовать  безотлагательность   соответствующей   ему  потребности. 


*)  Можно  было  бы  съ  этой  точки  зрЪшя  определить  установлеше,  какъ  средство 
къ  достиженш  общей  цъ\аи,  обыкновенно  употребляемое  болйе  или  менее  много- 
численной группою  людей. 
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Объяснимъ  это  1гримт>ромъ:  изобретете  *)  книгопечататя  могло 
бы  произойти  во  времена  древнихъ  грековъ  и  римлянъ.  У  нихъ 
имелся  папирусъ,  соответствующей  нашей  бумаге.  Они  употреб- 
ляли уже  чернила  и  умели  вырезывать  штемпеля.  Между  Амъ 
известно,  что  книгопечатате  тогда  не  появилось.  Еслибъ  по- 
требность обладать  книгами  была  такъ  же  безотлагательна,  какъ 
потребности  чисто  экономическаго  характера,  напр.  потребность 
обзавестись  монетой,  то  весьма  вероятно,  что  книгопечатате 
было-бы  изобретено  уже  въ  древности. 

Безспорно,  что  изобретете,  удовлетворяющее  настоятельной 
потребности,  твмъ  не  менЬе  обусловлено  дгЬйств1емъ  индивидуаль- 
ная элемента  и  вследств1е  этого  зависитъ  отъ  случайности. 
Чтобы  оно  осуществилось,  необходимо  появлете  въ  данномъ 
м^сте,  данной  среде  и  въ  данной  специальности  одной  или  нь- 
сколькихъ  исключительно  одаренныхъ  личностей,  но  темъ  не 
менее  такое  изобретете  имеетъ  за  себя  более  шансовъ  къ  воз- 
никноветю,  чемъ  изобрететя,  клоняпцяся  къ  удовлетворен!]» 
менее  настоятельныхъ  потребностей. 

Необходимо  принять  поэтому  по  крайней  мере  въ  качестве 
вероятной  гипотезы  следующее  положеше:  историческая  явленш 
относительно  самаго  факта  ихъ  бьтя  становятся  всё  менее 
неизбежными  по  мере  того,  какъ  они  переходятъ  изъ  сферы 
экономической  въ  научную. 

Градащя  эта,  вообще  говоря,  неизвестна  ученымъ,  занимаю- 
щимся философ1ею  исторш,  особенно  же  темъ,  которые  проник- 
нуты идеей  расы.  Они  расположены  напр  говорить  о  греческой 
науке  или  греческомъ  искусстве,  какъ  о  чемъ-то  непременно  дол- 
женствовавшемъ  осуществиться.  Подобная  уверенность  однако 
совершенно  неуместна,  когда  дело  касается  явленш,  принадле- 
жащихъ  къ  этимъ  двумъ  категоргямъ. 

Необходимо  разъяснить  себе,  какимъ  именно  образомъ  изо- 
бретете зависитъ  отъ  современныхъ  ему  установленш.  Очевидно, 
что  безъ  огня  немыслимы  добывате  и  обработка  металловъ.  Въ 
другомъ  порядке  фактовъ  понятно,  что  при-  отсутствш  свободы 
женщинъ,  при  заключенш  ихъ  въ  гаремы  или  терема  немысли- 
мы известные  оттенки  общественнаго  мнвтя;  точно  также  у 
каждаго  отдЬльнаго  мужчины  не  будетъ  иметься  известнаго  свое- 


*)  Изобретете  и  нововведете  являются  для  насъ  по  существу  равноценными 
терминами.  Въ  угоду  читателямъ  мы  будемъ  однако  употреблять  слово  изобретете 
для  открыли  промышленнаго,  художественнаго  или  научнаго  характера,  а  нововве- 
детями  станемъ  называть  все  друия  новшества,  преимущественно  же  политичесмя. 
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образнаго  поняия  о  чести  (напр.  такъ  называемаго  рыцарскаго 
понятая  о  чести). 

Такимъ  образомъ  некоторый  установлены:  имгвютъ  какъ-бы 
характеръ  необходимыхъ  предварительныхъ  условш,  д'Ьлающихъ 
возможными  изобретете,  но  не  вызывающихъ  его  съ  абсолютной 
необходимостью.  Съ  изобрътешемъ  стального  ръзца  становится 
возможнымъ  ваяте  изъ  мрамора.  Художественная  статуя,  вроде 
создаяныхъ  напр.  ФидДемъ,  становится  осуществимой,  но  действи- 
тельно ли  ръзецъ,  являющшся  для  статуи  необходимымъ  предва- 
рительнымъ  услов1емъ,  повлечетъ  за  собою  ея  появлеше?  Создате 
художественной  статуи  окажется  дъломъ  весьма  гадательнымъ,  такъ 
какъ  потребность  въ  статуяхъ  не  принадлежитъ  къ  числу  безотла- 
гательныхъ.  Напротивъ  того,  всъ  чисто  промышленныя  примъне- 
Н1я  ръзца  имъютъ  много  шансовъ  осуществиться  именно  благодаря 
тому,  что  удовлетворяютъ  болъе  настоятельнымъ  потребно стямъ. 

Разсмотримъ  теперь  учасие  индивидуальная  элемента.  Чело- 
въкъ.  явившийся  съ  индивидуальными  способностями  въ  возбуж- 
дающую ихъ  среду,  производитъ  собьгпе,  которое  безъ  него  по- 
жалуй долго-бы  не  наступило.  Съ  другой  стороны  собьгпе  это 
произошло-бы  уже  давно,  еслибъ  другой  человъкъ,  умерний  не- 
извъстнымъ,  могъ  воспользоваться  такимъ-же  образовашемъ  и 
такими-же  возбуждающими  вл1ятями,  катя  выпали  на  долю  этого 
счастливца. 

Короче  сказать,  нововведете  въ  значительной  степени  завп- 
ситъ  отъ  случайностей  судьбы  отдельной  личности.  Возможность 
его  обусловлена  средствами,  свойственными  его  времени  и  месту 
(естественными  или  же  искусственными).  Элементъ  неизбежности 
заключается  только  въ  первичной  его  цъли  и  находится  въ  пря- 
момъ  отношенш  къ  безотлагательности  соответственной  потреб- 
ности. 

Разъ,  что  нововведете  осуществлено  отдельною  личностью, 
выступаетъ  на  сцену  дъйсрте  группы,  которая  можетъ  принять 
или  отвергнуть  нововведете,  подражать  ему  или  не  подражать, 
ответить  на  собыне  теми  или  другими  нравственными  и  умствен- 
ными впечатлътями. 

Дъйствте,  добровольно  совершаемое  многими  людьми  хотя  бы 
даже  по  примеру  одной  и  той  же  отдельной  личности,  свидътель- 
ствуетъ  о  вызывающей  его  одинаковой  подкладке.  Въ  немъ 
всегда  проявлялись  въ  большей  или  меньшей  степени  каюе-либо 
общечеловъческ1е  элементы  или  же  элементы,  свойственные 
всъмъ  современникамъ,  общая  потребность,  полезность  и  одинако- 
вость представленш  о  средствахъ,  необходимыхъ  къ  достижетю 
ц^ли.    Соответственно    действте    становится    неизбежнымъ    для 
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гбхъ,  кто  его  совершаетъ,  и  следовательно  представляется  не- 
изб'вжнымъ  историку.  Иначе  сказать,  фактъ  принят1я  массами 
какого-либо  нововведетя  более  неизбеженъ,  ч-Ьмъ  создаше  этого 
нововведетя. 

Распространете  новой  идеи  постепенно  пр1обрт,таетъ  всё 
большую  неизбежность.  Первый  сторонникъ  какой-нибудь  ре- 
лийи,  установлетя  или  машины  является  по  сравнешю  со  сто- 
тысячнымъ  яхъ  сторонникомъ  въ  безконечное  число  разъ  боль- 
шею случайностью.  Эта  градащя  обезпечивается  общечелове- 
ческою стороной  каждой  отдельной  личности,  такъ  какъ  ц'Ьпь  тра- 
дищи  оказываетъ  давлеше,  пропорщональное  числу  ея  звеньевъ. 

Переходя  къ  заключительной  фазе  нововведешя,  успевшаго 
уже  водвориться  и  преобразоваться  въ  установлеше,  мы  най- 
демъ,  что  оно  влечетъ  за  собою  известнаго  рода  последств1я. 
Вотъ  эти-то  последств1я  и  являются  въ  исторш  нагюолгье  не- 
избежными. 

Думаю,  что  эти  указашя  могутъ  быть  очень  полезными  для 
историка.  Какое-либо  собьше,  изобретете,  послужившее  точкой 
отправлешя  для  весьма  важныхъ  собьшй,  производятъ  на  чело- 
веческш  умъ  могучее  обаяше  и  темъ  самымъ  побуждаютъ  его 
предполагать  действ1е  общей  непреложной  причины  тамъ,  где 
какъ-разъ  именно  таюя  причины  и  отсутствуютъ.  Следу етъ  знать 
напротивъ  того,  что  зарождеше  новшествъ  по  преимуществу  дело 
случая.  Неизбежность  возрастаетъ  по  мере  развипя  и  продолжи- 
тельности даннаго  порядка  вещей.  Всего  сильнее  проявляется 
она  въ  томъ  вл1яти,  которое  оказываетъ  этотъ  порядокъ  вещей 
на  окружающую  среду. 

Еслибъ  заключенье,  къ  которому  мы  пришли,  было  строго 
доказано,  то  оно  представляло  бы  собою  весьма  важное  пр1обрете- 
ше  и  наверное  заслуживало  бы  стоять  въ  списке  законовъ  исторш 
(эпитетъ  этотъ  къ  сожалешю  расточается  очень  неосмотрительно). 

Чтобы  облегчить  читателю  уяснеше  связи  между  высказы- 
ваемыми мною  идеями,  нужно  будетъ  заметить,  что  нововведете 
для  меня  то  же,  что  собьгпе,  разсматриваемое  съ  иной  точки 
зрешя.  Принятое  нововведете  то  же  самое,  что  традищя  или 
подражате.  Замечу  также,  что  въ  виду  перехода  собьшй  въ  уста- 
новлетя путемъ  подражатя  или  приття,  можно  распределить 
собъгпя  по  разрядамъ,  которые  будутъ  въ  точности  соответство- 
вать разрядамъ,   принятымъ   нами  для  установлены. 

Было  бы  уместно  продолжать  изследоваше  неизбежности  въ 
каждомъ  разряде  собьшй  и  выяснить,  въ  какой  именно  степени 
она  тамъ  встречается.  Для  этого  пришлось  бы  однако  отвести 
почти  целый  томъ.  Признаюсь  къ  тому  же,  что  у  меня  имеются 
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лишь  немнопя  отрывочных  наолюденш  относительно  этого  пред- 
мета, пред  став  ляющаго  повидимому  болышя  трудности  для  на- 
учныхъ  изыскашй. 


VI. 

Изобретение  книгопечатания. — Прим'Ънеше  вышеизложеннаго  къ  этому  конкрет- 
ному   примеру. 

Книгопечатате  было  изобретено  людьми,  имевшими  въ  виду 
подражать  рукописи  и  производить  по  дешевой  ц'внв  нечто  ей 
равноценное.  Между  причинами,  вызвавшими  изобретете  книго- 
печаташя,  видное  место  занимаетъ  следовательно  экономический 
интересъ.  Причина  эта  однако  существовала  впродолжете  мно- 
гихъ  вековъ,  не  производя  означеннаго  действ1я.  Для  того,  чтобы 
оно  могло  на  самомъ  деле  произойти,  необходимы  были  извест- 
ный предварительный  услов1я,  а  именно:  чтобы  были  уже  изо- 
бретены письменные  знаки,  резьба  на  камне,  металле  или  же 
на  дереве,  искусственное  вещество,  какимъ  являются  чернила, 
и  другое  искусственное  вещество:  папирусъ,  пергаментъ  пли 
бумага  изъ  шелка,  хлопка  или  тряпокъ.  Даже  и  при  налич- 
ности всехъ  этихъ  условш  долгое  время  не  проявлялось  упомя- 
нутаго  действ1я.  Необходимо  было  участ1е  еще  несколькихъ  дру- 
гихъ  причинъ.  Надлежало,  чтобы  вследств1е  изменившихся  об- 
стоятельствъ  проявился  усиленный  спросъ  на  рукописи,  чтобы 
знатные  и  богатые  люди  повсюду  искали  переписчиковъ  и  пла- 
тили имъ  болышя  деньги.  Фактъ  этотъ  являлся  для  экономиче- 
ская интереса  предупреждешемъ,  что  можно  было  получить 
хорошШ  барышъ,  удовлетворивъ  настоятельной  потребности. 
Разъ,  что  возникло  такое  сочетате  обстоятельствъ,  изобре- 
тете книгопечататя  должно  было  осуществиться,  такъ  какъ 
после  изобретешя  письменныхъ  знаковъ,  резьбы  на  дереве,  пер- 
гамента и  тряпичной  бумаги  не  представлялось  уже  въ  интел- 
лектуальном!» отношенш  особенно  труднымъ  изобрести  и  все 
остальное,  т.  е.  подвижныя  буквы.  Для  этого  требовалась  однако 
наличность  еще  одного  услов1я.  Необходимо  было,  чтобы  судьба 
привела  человека,  одареннаго  необычайнымъ  умомъ  и  стойкою 
энерпей,  въ  промышленную  среду,  занимавшуюся  изготовлешемъ 
и  продажею  книгъ. 

Такимъ  образомъ  причина  явлетя  слагается  въ  данномъ  слу- 
чае изъ  несколькихъ  причинъ.  Среди  нихъ  выделяется  прежде 
всего  въ  качестве  постояннаго  элемента  экономически!  интересъ. 
За  нимъ  можно  было  бы   сохранить   назваше   причины.  Я  про- 
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тивъ  этого  ничего  не  имею,  но  замечу,  что  для  историка  не 
столько  важна  эта  причина,  сколько  услов1я,  благодаря  которымъ 
собьше,  которое  означенная  причина  тщетно  пыталась  вызвать, 
осуществляется  наконецъ  въ  данномъ  м'Бстб  и  въ  данное  время. 

Взявъ  въ  качестве  конкретнаго  примера  изобретете  книго- 
печататя  (можно  было  бы  привести  сколько  угодно  другихъ  при- 
мъровъ),  я  усматриваю,  что  услов1я  соотвътствуютъ  внъшнимъ 
обстоятельств амъ,  а  причина — психическому  намеренно,  суще- 
ствующему всегда,  но  лишь  по  временамъ  достигающему  опре- 
деленной степени  напряжения.  Иначе  сказать,  опредъляющимъ 
элементомъ  является  психическая  потребность,  но  удовлетворить 
этой  потребности  дозволяетъ  лишь  известная  группировка  об- 
стоятельства Вл1яте  этихъ  обстоятельствъ  не  исчерпывается 
однако  лишь  тъмъ,  что  они  дозволяютъ  удовлетворить  потреб- 
ности: они  дъйствуютъ  также  и  на  самую  потребность,  сообщая 
ей  надлежащую  степень  напряжетя. 

Въ  приведенномъ  примъръ  одно  изъ  обстоятельствъ  (усилете 
спроса  на  рукописи)  довело  до  чрезвычайнаго  напряжетя  эко- 
номический интересъ,  имевшш  характеръ  причины,  которая  су- 
ществовала уже  съ  давнихъ  поръ. 

При  перечисленш  условШ,  вл1явшихъ  въ  приведенномъ  нами 
примъръ,  не  слъугуетъ  упускать  изъ  виду  также  и  элемента  слу- 
чайности, а  именно  появлетя  въ  известной  сфере  необычайно 
даровитаго  человека. 

Вера  въ  возможность  еще  несуществующей  вещи,  надежда 
на  уснБхъ  нововведетя  играютъ  тоже  некоторую  роль.  Такое 
доверчивое  настроете  ума  обусловливается  предшествовавшими 
изобрътешями  и  является  прямо  пропорпдональнымъ  прежнимъ 
успъхамъ.  Имеется  ли  какое  нибудь  непосредственное  соотноше- 
те  между  изобрътешемъ  книгопечататя  и  открътемъ  Америки? 
На  первый  взглядъ  кажется,  какъ-будто  его  и  нвтъ,  а  между 
тт>мъ  вероятно,  что  первое  содействовало  второму,  наполняя  умы 
нътшторыхъ  людей  радостнымъ  удивлешемъ  и  пламенной  върой 
въ  могущество  человеческой  воли  и  смелости*). 

Всякое  изобретете  кроме  прямыхъ  своихъ  последствш  имеетъ 
также  и  упомянутое  косвенное  вл1яте,  не  бросающееся  прямо 
въ  глаза.  Прогрессъ,  поскольку  онъ  зависитъ  отъ  изобретены, 
пр1обретаетъ  такимъ  образомъ  все  большую  неизбежность  по 
мере  ихъ  накоплешя.  Зрелище  это  представляютъ  современ- 
ные народы. 


*)  Смотри  Раблэ. 
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ГЛАВА   ХУ. 

О  законе  прогресса. 

I. 

Вопросъ  о  прогрессе  вообще  нельзя  отождествлять  съ  вопросомъ  о  прогрессе 
въ  частностяхъ. — Онъ  побуждаетъ  къ  изследованш:  въ  чемъ  именно  заклю- 
чается высшая  цель  жизни? — Эта  высшая  цель — счастье. — Погоня  за  сча- 
стьемъ,  являющаяся  целью  индивидуальной  жизни,  наполняетъ  собою  также 
исторш,  которой,  какъ  и  индивидуальной  жизни,  придаетъ  характеръ  при- 
кладного искусства. — Можно  было  бы  определить  въ  общихъ  чертахъ  исто- 
рш, какъ  стремлеше  къ  пр]ятнымъ  ощущешямъ,  достижимыиъ  подъ  усло- 
В1ями  труда,  справедливости  и  внутренняго  душевнаго  равновесия. — Отсюда 
следуетъ,  что  истор1я  не  можетъ  во  всвхъ  своихъ  частяхъ  разсматриваться, 
какъ  последовательное  движеше  впередъ,  и  что  она  сравнительно  чаще  имеетъ 
характеръ  колебашя  вокругъ  искомой  точки. — Высшш  законъ  конфликта  или 
борьба  за  существоваше  подъ  тройственной  формой. — Этотъ  всеобщш  исто- 
рически законъ  представляется  самъ  повпдимому    лишь  частнымъ  случаемъ 

закона  сохранешя  энергш. 

Во  все  времена,  некоторые  умы,  способные  къ  более  широ- 
кому полету  мысли,  задавали  себе  вопросъ  о  томъ,  куда  именно 
направляется  м1ровая  жизнь.  Впродолжеше  многихъ  вековъ  эти 
избранные  умы  были  того  мнвшя,  что  м1ръ  идетъ  къ  упадку. 
Между  гбмъ  были  сделаны  многочисленныя  изобрътешя  и  откры- 
ли, очевидно  улучшивния  положеше  человечества.  Эти  блестя- 
щее успехи  произвели  въ  мн'вшяхъ  переворотъ  и  заставили  луч- 
ине умы  перейти  отъ_  пессимизма  къ  надежде.  Подъ  влгяшемъ 
этого  могущественнаго  чувства  выработалось,  какъ  и  всегда  въ 
такихъ  случаяхъ,  чрезмерно  широкое  представлеше,  хватающее, 
какъ  говорится,  черезъ  край.  Въ  виду  прогресса,  несомненно  осу- 
ществившаяся въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ,  выработали,  не 
стесняясь  рамками  законныхъ  логическихъ  заключены,  идею  об- 
щаго  прогресса, — прогресса  во  всемъ.  Затвмъ  уверовали,  что  этотъ 
прогрессъ  шелъ  непрерывно  всегда  и  всюду,  что  онъ  является 
закономъ  исторш,  неизменной  действующей  силой.  Очевидно,  что 
представлеше  это  не  есть  результатъ  индукщи,  выросшей  на 
почв-в  серьезнаго  изследовашя  всеобщей  исторш.  Оно  является 
напротивъ  того  гипотезой,  при  помощи  которой  начинаютъ  изу- 
чать всеобщую  исторгю.  Въ  этомъ  не  было  бы  еще  ничего  дур- 
ного, но,  къ  сожалт>н1ю,  слишкомъ  часто  позволяютъ  себе  наси- 
ловать факты,  заставляя  ихъ  свидетельствовать  въ  пользу  ги- 
потезы. 

Вопросъ  о  прогрессе  вообще,  не  совпадающей  съ  вопро- 
сомъ о  прогрессе   въ   частностяхъ,    требуетъ    предварительнаго 
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обсуждешя  вопросовъ  первостепенной  важности,  между  прочимъ, 
слъдующаго  вопроса:  имеется  ли  среди  разнообразныхъ  нашихъ 
целей,  какая  нибудь  высшая  пъль.  къ  которой,  въ  конце  кон- 
цовъ,  мы  всъ  стремимся?  Если  означенная  верховная  цъль  су- 
ществуетъ,  заслуживаешь  ли  она,  чтобы  къ  ней  действительно 
стремились? 

Наблюдете  показываешь,  что  человъкъ  ставить  себе  во  всъхъ 
случаяхъ  целью  пр1ятное  ощущеше.  Исключешя,  усматриваемыя 
при  этомъ,  являются  только  кажущимися.  Человъкъ  довольно 
часто  причиняетъ  себъ1  положительный  етрадашя,  но  всегда  съ 
целью  купить  этой  цвною  более  сильное  или  же  более  прочное 
счастье  въ  будущемъ.  Цъль  какъ  бы  отодвигается  въ  даль,  но  по 
существу  остается  та  же.  Полнейшее  отречеше  отъ  земныхъ  ра- 
достей не  въ  состоянш  скрыть  разсчета,  которымъ  оно  обусловли- 
вается. Если  я  считаю  въчное  блаженство  несравненно  болъе  проч- 
нымъ  и  желательнымъ,  ч'вмъ  всъ  земныя  блага  и  радости,  я  все- 
таки  стремлюсь  къ  счашю  и  жертвую  въ  сущности  лишь  для  боль- 
шаго  счаспя  менынимъ.  Никто  никогда  не  согласится  страдать  ради 
самого  страдашя  безъ  надежды  на  соответственное  вознаграждеше. 

Мноие  моралисты  (напр.  последователи  Канта)  предполагаютъ 
у  жизни  иную  ц^ль.  По  ихъ  мнешю,  жить  следуетъ  для  испол- 
нешя  долга.  Въ  чемъ  же,  однако,  заключается  этотъ  долгъ?  Если 
въ  томъ,  чтобъ  доставлять  счастье  ближнему,  то  истинной  целью 
оказывается  все-таки  счастье.  Погоня  за  счастьемъ,  оказываю- 
щаяся незаконной  въ  примененш  къ  себе  самому,  не  только 
бы  оправдывалась,  но  даже  и  предписывалась  по  отношешю  къ 
ближнему.  Здесь  проявляется  поэтому  принцишальное  противо- 
реч1е.  Съ  практической  точки  зрешя  можно  представить  еще 
и  другое  возражеше.  Каждому  пришлось  бы  заботиться  о  счастьи 
другого  лица,  относительно  котораго  безъ  сомнвшя  легче  оши- 
биться, чемъ  самому  заинтересованному  лицу.  Такимъ  образомъ 
выполнеше  чрезвычайно  труднаго  и  сложнаго  дела  было  бы 
изъято  изъ  рукъ  наиболее  компетентныхъ  и  передано  менее  ком- 
петентнымъ. 

Человеческое  общество,  которое  вздумало  бы  руководство- 
ваться упомянутой  формулой  долга,  вероятно  представило  бы 
довольно  странное  зрелище  множества  ошибокъ  и  недоразу- 
мешй,  учиненныхъ  съ  наилучшими  намерешями.  Въ  интересахъ 
человеческаго  прогресса  вовсе  не  желательно  поэтому  наступле- 
ше  временъ,  когда  каждый,  совершенно  забывая  о  собственныхъ 
интересахъ,  сталъ  бы  заботиться  лишь  объ  интересахъ  ближняго. 
Впрочемъ  такого  переворота,  сколько  можно  судить,  нечего  опа- 
саться. 
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Единственной  научной  формулой  для  цгвли,  къ  которой  стре- 
мится человъкъ,  слгвдуетъ  повидимому  признать  искаше  счастья 
при  соблюдении  долга.  Никакое  услов1е,  какъ  бы  существенным!» 
оно  ни  было  для  достижешя  цгвли,  не  должно  признаваться 
самою  цълью. 

Необходимо  поэтому  принимать  ц'Ьль  индивидуальной  жизни 
такою,  какою  указываетъ  ее  намъ  всеобщш  образъ  дъйствш  и 
какою  она  безъ  сомнвшя  является  уже  по  самому  складу  чело- 
века. Необходимо  однако  разсмотръть,  что  такое,  собственно  го- 
воря, счастье  и  при  какихъ  условшхъ  стремится  отдельная  лич- 
ность къ  его  достижешю. 

Разнообраз1е  потребностей  и  законъ  относительности  застав- 
ляютъ  отдельную  личность  стремиться  то  къ  одному,  то  къ  дру- 
гому пр1ятному  ощущенш.  Счастье  оказывается  поэтому  не  про- 
стымъ  объектомъ,  а  сменою  разнообразныхъ  ощущенШ. 

Еслибъ  дт^ло  ограничивалось  лишь  последов ательнымъ  чере- 
довашемъ  ощущенш,  то  ръшить  вопросъ  было  бы  не  особенно 
трудно.  Въ  действительности  однако  онъ  до  чрезвычайности 
осложняется. 

Стремлеше  человека  доставить  себъ  пр1ятное  ощущете 
должно  осуществляться  въ  сопротивляющейся  средъ.  Этою  сре- 
дою является  прежде  всего  естественная  среда,  удерживающая 
въ  себъ  часть  предметовъ,  способныхъ  доставить  пр1ятное  ощу- 
щете. Надо  исторгнуть  отъ  нея  эти  предметы.  Необходимость 
непрестанной  борьбы  человека  съ  природой  является,  такъ  ска- 
зать, избитою  истиной.  Другую  сопротивляющуюся  среду  человгЬкъ 
встръчаетъ  въ  своемъ  ближнемъ.  Одинъ  человт>къ  по  отношенш 
къ  другому  оказывается  прирожденнымъ  соперникомъ,  какъ  со- 
участникъ  въ  дълежъ  естественныхъ  благъ,  но  въ.  то  же  время 
онъ  играетъ  роль  помощника,  сотрудничество  котораго  необхо- 
димо. Борьба  человека  съ  человтжомъ  является  поэтому  фактомъ 
настолько  же  постояннымъ,  какъ  и  борьба  человека  съ  природой. 

Въвиду  существования  двойственной  сопротивляющейся  среды 
доставлеше  себъ  пр1ятныхъ  ощущенш  становится  возможнымъ 
для  человека  лишь  при  условш  усвоешя  того,  что  можно  было 
бы  назвать  практическими  способностями.  Въ  каждомъ  данномъ 
случаъ  необходимо  употреблять  надлежащая  средства,  соблюдать 
извъстныя  услов1я,  такъ  какъ  иначе  неизбежно  получится  не- 
удача или  поражеше. 

Подобно  индивидуальной  жизни,  истор1я  складывается  въ  сущ- 
ности изъ  стремлешя  къ  пр1ятнымъ  ощущешямъ,  соединеянаго 
съ  примъ'нешемъ  болгве  или  менЬе  соотвътственныхъ  средствъ  и 
соблюдешемъ  необходимыхъ  условш.  Такимъ  образомъ  она  глав- 

Истор1я,  какъ  наука.  15 
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нымъ  образомъ  является  постепеннымъ  развипемъ  практиче- 
ская искусства  и  имъетъ  соответственный  характеръ.  Это  логи- 
ческое заключеше  заставляетъ  насъ  совершенно  расходиться  съ 
гвми,  кто  желалъ  бы,  подобно  Спенсеру,  разсматривать  исторш, 
какъ  процессъ  органическаго  развитш. 

Если  понимать  подъ  словомъ  богатство  всъ  предметы,  спо- 
собные доставлять  пр1ятное  ощущеше  и  добываемые  путемъ 
борьбы  отъ  природы,  то  можно  будетъ  определить  значительную 
часть  исторш,  какъ  результатъ  стремлешя  къ  богатству  при  по- 
мощи разнообразныхъ  средствъ,  который  однако  всъ  сводятся 
къ  двумъ,  а  именно  къ  труду  и  знанш.  Добавимъ,  что  истор1я 
является  результатомъ  всегда  недостаточно  полнаго  соблюдешя 
этихъ  двухъ  условш. 

Какъ  уже  упомянуто,  лицомъ  къ  лицу  съ  человъкомъ  стоитъ 
его  ближнш,  способный  доставить  пр1ятныя,  но  также  и  весьма 
непр1ятныя  ощущешя.  Въ  борьбе  съ  нимъ  дъло  идетъ  не  объ 
окончательной  побъд'В.  Такое  полное  торжество  надъ  ближнимъ 
явилось  бы  въ  сущности  поражешемъ  для  самого  победителя. 
Зд^сь  является  желательнымъ  достижеше  известной  сделки,- — 
некоторая  соглашешя.  Необходимое  при  этомъ  услов1е  можетъ 
быть  определено  однимъ  словомъ:  справедливость.  Человекъ  стре- 
мится тутъ  къ  пр1ятному  ощущешю  подъ  услов1емъ  соблюдешя 
справедливости.  Истор1я  является  въ  значительной  степени  ре- 
зультатомъ искусства  быть  справедливымъ  и  недостаточно  пол- 
наго  практическая  применешя  этого  искусства. 

Всё  ли  однако  исчерпывается  въ  погоне  за  счастьемъ  борь- 
бою съ  природой  и  борьбой  со  своимъ  ближнимъ?  Штъ.  Необхо- 
димо ознакомиться  съ"  еще  более  глубокимъ  и  сокровеннымъ 
конфликтомъ.  Представимъ  себе,  что  природа  побеждена,  что 
соглашеше  установилось  между  отдельными  народами,  сослов1ями 
и  личностями.  Даже  и  после  того  истор1я  окажется  результатомъ 
борьбы  различныхъ  целей,  къ  которымъ  стремится  одна  и  та 
же  человеческая  воля. 

Два  стремлешя  въ  одномъ  и  томъ  же  уме  очевидно  являются 
соперничествующими  уже  потому,  что  они  неизбежно  мешаютъ 
другъ  другу.  Имъ  приходится  делить  между  собою  прежде  всего 
время,  изъ  котораго,  если  можно  такъ  выразиться,  соткана  жизнь. 
Затемъ  дележу  подлежитъ  активная  энерпя,  всегда  очень  огра- 
ниченная, и  наконецъ  услов1я,  благопр1ятствуюпця  ихъ  возрож- 
дешю  въ  памяти,  въ  душевной  жизни,  въ  волевыхъ  импуль- 
сахъ.  То,  что  беретъ  себе  какое  либо  одно  стремлеше,  неминуемо 
отнимается  у  другого.  Дело  этимъ  не  ограничивается.  Стрем- 
леше, которому  человекъ  долго  следу етъ,  пролагаетъ  въ  его  уме 
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широше  пути,  по  которымъ  свободно  движутся  идейные  и  воле- 
вые импульсы,  и  вмъсгб  съ  тт>мъ  закрываетъ  друпе  пути,  такъ 
что  зачастую  по  нимъ  движете  такихъ  импульсовъ  становится 
невозможнымъ. 

Внутреннее  соперничество  проявляется  всегда  также  и  внеш- 
ними симптомами.  Услов1е,  содействующее  удовлетворенно  какой 
либо  потребности  и  выполнимое  часто  лишь  съ  болынимъ  тру- 
домъ,  можетъ  оказаться  препятств1емъ  для  удовлетворешя  дру- 
гихъ  потребностей  человека.  Такъ  напримъръ,  раздълеше  труда, 
благопр!ятное  въ  экономическомъ  отношенш,  служитъ  препят- 
ств1емъ  умственному  развнтш  рабочаго.  Военная  организация, 
способствующая  возбуждешю  въ  народе  и  вместе  съ  тъмъ  удо- 
влетворенно любви  къ  славе,  служитъ  вмъстъ  съ  тъмъ,  но  боль- 
шей части,  препятств1емъ  развито  промышленности  и  торговли, 
удовлетворяющему  экономическимъ  нотребностямъ. 

Можетъ  ли  когда  либо  прекратиться  внутренняя  борьба?  Это 
не  представляется  правдоподобнымъ.  Не  предвидится,  чтобы  чело- 
въкъ  былъ  въ  состоянш  когда  либо  всецело  искоренить  въ  себе 
животную  сторону,  которой  соотвътствуютъ  интересы:  экономи- 
чески! и  половой.  Еслибъ  это  оказалось  даже  возможнымъ  для 
человека,  то  следовало  бы  задать  себъ  вопросъ:  уместно  ли 
воспользоваться  такой  возможностью?  Такой  переворотъ  по  всъмъ 
върояпямъ  разрушилъ  бы  фундаментъ,  служащш  опорою  для 
способностей,  которымъ  чрезмерно  желали  покровительствовать. 
Это  значило  бы  погубить  стебель  изъ  за  чрезмерной  любви  къ 
цвътамъ.  Здъсь  можетъ  быть  ръчь  поэтому  лишь  о  томъ,  чтобы 
установить  некоторую  соразмерность,  более  или  менъе  выгодную 
для  тъхъ  или  иныхъ  способностей.  Короче  сказать,  всё  сводится 
опять  къ  соглашенш  и  примирешю  противоположныхъ  интере- 
совъ.  Услов1е  это  не  представляетъ  само  по  себъ  ничего  новаго. 
Мы  уже  видъли,  что  оно  служитъ  конечною  ггвлью  умвшя  чело- 
века побеждать  въ  борьбе  со  своими  ближними,  причемъ  до- 
стигнутое равновес1е,  какъ  известно,  именуется  справедли- 
востью. Во  внутренне мъ  конфликте  различныхъ  стремлешй, 
овойственныхъ  человеку,  искомое  соглашеше  до  сихъ  поръ  еще 
не  имело  особаго  наименовашя:  до  такой  степени  незамеченнымъ 
оставался  этотъ  обширный  и  трудный  вопросъ.  Мы  временно 
назовемъ  это  соглашеше  нравственнымъ  равновес1емъ. 

Истор1я  оказывается  поэтому  и  тутъ  результатомъ  стремлешя 
къ  счастш  подъ  услов1емъ  пршсканш  равновес1я  между  различ- 
ными целями,  свойственными  человеку.  Я  присовокуплю  къ  этому, 
что  она  является  результатомъ  въ  высшей  степени  неполнаго 
соблюдешя  этого  услов1я. 

15* 
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Подводя  итогъ,  мы  найдемъ,  что  изъ  трехъ  точекъ  зр^шя, 
съ  которыхъ  можно  взглянуть  на  истор1ю,  всего  лишь  одна  борьба 
съ  природою  им'Ьетъ  характеръ  сравнительной  простоты  въ  томъ 
смысли,  что  человъкъ  идетъ  тутъ  всё  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
правлены, такъ  какъ  не  связанъ  необходимостью  остановиться 
гдъ  либо.  Онъ  всегда  вправе  прибавить  еще  шагъ  впередъ  къ 
пройденному  уже  пути  и  продолжить  этотъ  путь  безъ  того,  чтобъ 
это  ему  угрожало — пока  по  крайней  м1ьргъ — какимъ  либо  неудоб- 
ств омъ  или  опасностью. 

Что  касается  до  двухъ  другихъ  точекъ  зрт.н1я,  то  положе- 
ше  представляется  инымъ.  Тутъ  вопросъ  заключается  уже  не  въ 
томъ,  чтобы  идти  всё  далъе  впередъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направ- 
лении. Характеръ  исторш  приходится  уже  символически  изобра- 
жать не  безостановочнымъ  прогрессивнымъ  шеств1емъ,  а  скорее 
сравнешемъ  съ  чувствительными  весами,  которыя  все  время 
колеблются,  наклоняясь  въ  сторону  то  одной,  то  другой  нагру- 
женной чашки,  причемъ  колебашя  эти  происходятъ  въ  данный 
моментъ  около  одного,  а  въ  другой  моментъ  около  другого  по- 
ложешя  равновт>с1я.  Смотря  по  положешю  равновъшя,  резуль- 
тата въ  смысле  общей  суммы  счастья  для  всего  человечества 
является  благопр1ятнымъ  или  неблагопр1ятнымъ.  Вернемся  къ 
упомянутому  уже  примеру:  экономическш  интересъ  требуетъ  въ 
каждомъ  человеке  возможно  болынаго  развиты,  экономическихъ 
способностей.  Это  достигается  раздълешемъ  труда.  Въ  сфере 
экономическихъ  отношенш  разделеше  труда  оказывается  до  чрез- 
вычайности выгоднымъ  и  производитъ  настояпця  чудеса,  но  во 
многихъ  случаяхъ  оно  было  доведено  до  того,  что  обратило  чело- 
века въ  машину,  избавленную  отъ  необходимости  шевелить  моз- 
гами, лишенную  всякаго  самолюбгя  и  професскшальнаго  увлече- 
Н1Я.  Умственныя  и  нравственный  качества  человека  были  осла- 
блены гвмъ  самымъ  раздълешемъ  труда,  которое  усилило  эконо- 
мическую его  производительность.  Очевидно,  что  въ  данномъ 
случае  положеше  равновъегя,  около  котораго  совершаются  коле- 
башя,  оказывается  вреднымъ  для  человечества.  Какъ  же  следуетъ 
теперь  поступить?  Надо  помочь  горю,  сохранивъ  въ  известной 
степени  выгоды  экономической  производительности,  доставляемый 
разделешемъ  труда.  Иначе  сказать,  надо  пршекать  иное  поло- 
жеше равновес1я,  иную  форму  примирешя  соперничающихъ  инте- 
ресовъ.  Мы  приведемъ  еще  несколько  примеровъ  такой  необхо- 
димости, изъ  которой  выяснится,  что  отъ  ея  действ1я  ускользаютъ 
лишь  весьма  немноия  категорш  историческихъ  явленш. 

Конфликтъ,  соперничество  или  борьба  за  существоваше,  фактъ 
этотъ,  какимъ  бы  именемъ  его  ни  называли,  имеетъ  въ  исторш 
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характеръ  услов1я,  встречающегося  всюду  въ  тройственной  своей 
форме.  У  слеше  это  является  къ  тому  же  единственнымъ,  встре- 
чающимся всегда  и  всюду. 

Являясь  услов1емъ  по  отношенш  ко  всему  иному,  борьба 
за  существоваше,  разсматриваемая  сама  по  себе,  можетъ  быть 
названа  закономъ.  Это  единственный  законъ,  д,вйств1е  котораго 
распространяется  на  всю  истор1ю.  Мы  не  замедлимъ  убедиться, 
что  прогрессъ,  которому  тоже  приписывали  характеръ  закона, 
далеко  не  въ  такой  степени  обладаетъ  необходимыми  для  закона 
услов1ями  постоянства  и  всеобщности  дМств1я. 

Внутренней  конфликта,  присупцй  каждому  человеку,  по  види- 
мому служить  воплощетемъ  въ  человечестве  или  психическимъ 
выражетемъ  самаго  высшаго  изъ  констатированныхъ  до  сихъ 
поръ  законовъ  природы,  а  именно  закона  сохранешя  энерпи, 
которая  только  преобразуется,  но  не  можетъ  убывать  или  возра- 
стать. Замт>чан1е  это  оказывается  далеко  не  лишнимъ,  такъ  какъ 
даетъ  чувствовать  всю  неизбежность  властнаго  дт>йств1я  закона 
борьбы. 


П. 

Примеры  противоположностей,  вызываемыхъ  неизб'Ьжнымъ  закономъ  борьбы. 

Можно  было  бы  составить  особую  книгу,  посвященную  раз- 
смотръшю  и  указанш  компромиссовъ,  которые  приходится  осу- 
ществлять человечеству  въ  разныхъ  направлешяхъ,  какъ  не- 
обходимый условхя  будущаго  своего  прогресса.  Мы  должны  по- 
этому ограничиться  лишь  некоторыми  примерами. 

Я  указалъ  уже  въ  сфере  экономическихъ  отношенш  обстоя- 
тельства, весьма  благопр1ятныя  созиданш  богатства,  но  вместе 
съ  гбмъ  отражающаяся  невыгоднымъ  образомъ  на  его  распре- 
делены. Я  констатировалъ  между  прочимъ  то  и  другое  вл1яше 
въ  примере  разделешя  труда.  Благодетельное  вл1ян1е  означен- 
наго  разделен1я  въ  достаточной  степени  известно.  Мы  отм'Ьтимъ 
поэтому  лишь  вредное  его  вл1ян1е.  Рабочш,  который  прюбрелъ 
необычайную  ловкость  исключительно  только  въ  изготовленш  ка- 
кой-нибудь части  данной  вещи,  зависитъ  несравненно  въ  боль- 
шей степени  отъ  экономической  среды,  чемъ  рабочШ,  способный 
сделать  всю  вещь,  а  намъ  известны  пагубныя  посл'Ьдствш  та- 
кой зависимости. 

Механичесшя  изобретешя,  съ  одной  стороны  столь  благоде- 
тельныя,  пораждаютъ  съ  другой  стороны  таюе  же  результаты, 
какъ  и  разделеше  труда.    Они  вносятъ  въ  промышленность  не- 
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устойчивость  и  перемены  въ  способахъ  производства,  остав- 
ляющая рабочаго  не  у  д'Ьлъ  временно  или  же  и  навсегда.  Кроме 
того  рабочгй,  приставленный  къ  машинЬ,  становится  простымъ 
оруддемъ.  Трудъ  его  понижается  въ  ценности  подобно  тому,  какъ 
и  самъ  онъ  утрачиваетъ  часть  своей  ценности  въ  смысле  су- 
щества, одареннаго  разумомъ  и  волею.  Такимъ  образомъ  обна- 
руживается коренная  противоположность  интересовъ  каждаго  че- 
ловека, какъ  производителя  и  потребителя, — противоположность, 
облекающаяся  также  и  во  множество  иныхъ  формъ. 

Заимствую  изъ  сферы  экономическихъ  отношенш  еще  и  дру- 
гой примъ'ръ.  Сосредоточеше  населешя  въ  городахъ  вызываетъ 
у  людей  повышеше  умственной  деятельности  и  напряжете  воли, 
благопр1ятныя  созидашю  богатства  и  накопленш  знанш.  Напро- 
тивъ  того  распределеше  богатства,  а  также  и  нравственность 
терпятъ  при  этомъ  большой  ущербъ. 

Существоваше  резко  разграниченныхъ  сословш,  разделяю- 
щее все  общество  на  отдельный  группы  и  порождающее  въ 
каждой  изъ  нихъ  систему  узкаго,  но  въ  высшей  степени  вл1я- 
тельнаго  общественнаго  митдая,  оказывается  выгоднымъ  съ  точки 
зр^нш  исполнешя  постановление  нравственности,  но  за  то  кашя 
препятств1Я  оно  создаетъ  успеху  знанш  и  даже  прогрессу  про- 
мышленности! Напротивъ  того,  когда  принудительная  сила  обще- 
ственнаго мнбшя  ослабеваете  вслтэдств1е  разрушешя  границъ 
между  сослов1ями,  обнаруживается  во  многихъ  отношешяхъ  зна- 
чительный прогрессъ,  сопровождаемый  однако  у падкомъ  нрав- 
ственности. 

Перейдемъ  теперь  къ  семье.  Первоначально  она  имела  со- 
вершенно иной  характеръ,  чемъ  теперь.  Она  охватывала  тогда 
своими  узами  весьма  значительное  число  членовъ.  Родственники 
составляли  въ  совокупности  целый  маленькш  народецъ.  Все 
они  были  связаны  другъ  съ  другомъ  обязанностями  взаимной 
помощи,  сочувств1я  и  тесной  солидарности  по  отношенш  къ  по- 
сторонними Постепенно  однако  семья,  а  вместе  съ  нею  чувства 
солидарности  и  сочувствия  все  съуживаются.  Наконецъ  семья 
ограничивается  единственно  только  узкой  группой  отца,  матери 
и  детей,  т.  е.  однимъ  отдельнымъ  хозяйствомъ.  Несомненно,  что 
вместе  съ  прежней  большою  семьей  исчезли  мнопя  вредныя  ея 
экономичесюя  последств1я  и  между  прочимъ  известный  семей- 
ный коммунизмъ,  препятствовавши!  развитш  личной  самодея- 
тельности. Каждое  хозяйство  стало  работать  только  на  себя,  а 
потому  личная  ответственность  усилилась,  вызвавъ  соответствен- 
ное усилеше  стремлешя  къ  наживе.  Вместе  съ  темъ  однако 
утрачено  очень  много  такого,  о  чемъ  имеется  полное  основаше 
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сожалеть.  Взаимный  симпатш  ослабили,  себялюб1е  и,  если  можно 
такъ  выразиться,  партикуляризмъ  значительно  распространились 
и  разрослись.  Примеры  эти  въ  достаточной  степени  указываютъ, 
что  данное  услов!е,  выгодно  вл1яющее  въ  одномъ  смысли,  мо- 
жетъ  оказаться  вреднымъ  въ  другомъ. 

Приведемъ  несколько  примъровъ  существенныхъ  противопо- 
ложностей въ  самомъ  человъкъ,  побуждающихъ  къ  отысканш 
внутреннихъ  компромиссовъ  и  соглашений.  Действительно  вну- 
треннее я  каждаго  человека  является,  такъ  сказать,  яблокомъ 
раздора  между  различными  эмощями,  каждая  изъ  которыхъ  стре- 
мится захватить  его  всецело. 

Можно  разделить  эмощи  на  три  разряда:  чувственныя,  сер- 
дечныя  и  умственныя.  Борьба  ведется  по  преимуществу  между 
двумя  первыми,  что  не  мъшаетъ  имъ  впрочемъ  соединяться 
вм'ЬсгЬ  противъ  разсудочныхъ  эмоцш.  Тотъ,  кто  слишкомъ  пре- 
дается погоне  за  богатствомъ,  являющимся  необходимымъ  ору- 
ддемъ  для  доставлешя  себе  пр1ятныхъ  чувственныхъ  эмоцш,  ли- 
шаетъ  себя  всего  остального.  Разсматривая  противоположную 
крайность,  мы  найдемъ,  что  человъкъ  всецъло  поглощенный  ум- 
ственными занят!ями,  лишаетъ  себя  всякой  экономической  цен- 
ности и  зачастую  становится  еще  неоплатнымъ  должникомъ,  не 
возвращающимъ  въ  сфере  чувства  и  нравственныхъ  обязанно- 
стей того,  что  получаетъ  отъ  семьи  или  отъ  друзей.  Чрезмерная 
склонность  къ  сердечнымъ  эмощямъ  вызываетъ  въ  свою  очередь 
хорошо  известные  результаты,  а  именно:  ослаблеше  производитель- 
ности въ  экономической- и  интеллектуальвюй  сферахъ.  Столкно- 
вете  проявляется  даже  и  въ  нъдрахъ  чисто  умственной  деятель- 
ности. Она  характеризуется  двумя  важными  процессами:  усма- 
тривашемъ  различ1я  и  сходства.  Одинъ  изъ  этихъ  двухъ  процес- 
совъ  постоянно  одерживаетъ  верхъ  и  вызываетъ  ослаблете  спо- 
собности къ  другому.  Каждый  умъ  неизбежно  становится  по 
преимуществу  аналитическимъ  или  же  синтетическимъ. 

Чтобъ  лучше  уяснить  себъ  сущность  такъ  называемаго  про- 
гресса, припомнимъ  то,  что  было  уже  сказано  нами  по  этому 
поводу,  а  именно  что  существуютъ  двъ  формы  прогресса.  Иногда 
онъ  представляется  просто  ввидъ  накоплешя  богатства  и  знанш. 
иногда  же  въ  форме  болъе  соответственна™  равновъс!я,  более 
удачнаго  компромисса.  Съ  точки  зрт>н1я  случайности  и  неизбеж- 
ности обнаруживается  между  обеими  этими  формами,  какъ  мы  это 
сейчасъ  увидимъ,  значительная  разница. 

Въ  сущности  все  сводится  къ  тому,  что  человъкъ,  наиболее 
пригодный  къ  одному  д^лу,  можетъ  не  быть  и  обыкновенно  не 
бываетъ  наиболее  пригоднымъ  къ  другому  делу.  Не  удивительно. 
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если  большинство  людей,  мечтающихъ  о  всеобщей  естественной 
гармонш,  удускаютъ  изъ  виду  эту  великую  истину,  но  т'вмъ  не 
менее  можно  изумляться,  встречая  ташя  упущешя  или  противо- 
р^ч1я  даже  и  у  недюжинныхъ  мыслителей.  Такъ  напримт.ръ  Спен- 
серъ  въ  своей  «Сощологш»  совершенно  справедливо  разсматри- 
ваетъ  военныя  и  экономичесюя  установешя,  какъ  находящаяся 
въ  прямой  противоположности,  а  затвмъ  въ  другомъ  мгбстт>  про- 
водитъ  мысль,  что  война  играла  въ  свое  время  полезную  роль, 
вызвавъ  выгодный  подборъ  и  доставивъ  победу  более  совершен- 
нымъ.  Слово:  «совершенный»  онъ  понимаетъ  здесь  въ  абсолют- 
номъ   смысле   большого   совершенства  во  всвхъ  отношешяхъ. 

Идея  эта  кажется  мнъ1  не  выдерживающей  критики  (въ  си- 
стеме самого  Спенсера  она  является  противорт»ч1емъ).  На- 
родъ,  который  Спенсеръ  им'влъ  при  этомъ  особенно  въ  виду,  а 
именно  древше  греки,  съум'влъ  оставить  после  себя  многое,  кроме 
военныхъ  подвиговъ,  но  способность  къ  создашю  этого  многаго 
вовсе  не  была  обусловлена  у  него  умтэшемъ  воевать.  Напротивъ 
того,  безъ  войнъ  греки  достигли  бы  несравненно  болыпаго...  При- 
мгвръ  грековъ  доказываетъ  поэтому  лишь,  что  въ  народе,  доста- 
точно многочисленномъ  для  возможности  примт>нешя  въ  немъ 
принципа  раздт>лен1я  сощальнаго  труда,  могутъ  существовать  и 
уживаться  другъ  съ  другомъ  совершенно  противоположный  формы 
деятельности.  Ничего  болыпаго  вывести  отсюда  нельзя.  Къ  тому 
же  сама  истор1я  позаботилась  представить  категорическое  возра- 
жеше:  более  пригодный  къ  войне  римлянинъ  побт,дилъ  грека, 
более  пригоднаго  ко  многому  другому.  Результатъ  оказался  до- 
вольно неблагопр1ятнымъ  для  человечества,  какъ  это  выясни- 
лось крушешемъ  древней  цивилизащи.  Победоносная  война  мо- 
жетъ  въ  самомъ  благопр1ятномъ  случае  разрешить  только  вопросъ 
о  томъ,  какой  изъ  двухъ  народовъ  оказывается  более  пригоднымъ 
для  военнаго  дела. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  наслаждаясь  эмощей  какой  либо 
категорш,  я  неизбежно  лишаю  себя  эмощи  другой  категорш. 
Мои  старашя  добиться  какого  либо  удовольств1я  становятся  всегда 
въ  некоторой  мере  препятств1емъ  иному  удовольствию,  которое 
мне  желательно  доставить  себе  впоследствш.  Зачастую  это  пре- 
пятствге  оказывается  непреодолимыми  Стремлеше  къ  счастью 
каждый  разъ  принуждаетъ  меня  къ  борьбе  съ  природой  и  сопер- 
ничеству съ  ближними:  всюду  подымается  передо  мною  законъ 
борьбы.  Все  это  обращаетъ  жизнь  въ  постоянное  обсуждеше 
и  разсчетъ.  Надо  ежеминутно  взвешивать  представляющуюся 
эмощю,  сопоставлять  ее  съ  трудомъ,  который  надо  затратить  для 
ея  пр1обретен1я,  и  съ  наслаждешемъ,  которое   она  сделаетъ  по- 
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томъ  невозможнымъ.  Ч'Ьмъ  обдуманнее  и  предусмотрительнее  че- 
ловекъ,  твмъ  болъе  онъ  сознаетъ  трудность  разсчета,  налагае- 
мая на  него  погоней  за  счастьемъ  или  практическимъ  ум'Ь- 
н!емъ  жить,  а  между  тъмъ  разсчеты  эти  приводятъ  только  къ 
ръшен1ямъ,  имъющимъ  характеръ  простой  вероятности. 

■э 

Историкъ,  желающш  выяснить,  были  ли  люди,  живппе  въ  дан- 
ный пергодъ,  счастливее,  чгЬмъ  живпие  въ  другой  пер1одъ,  руко- 
водствуется внешними  признаками,  но  эти  признаки  не  служатъ 
точными  доказательствами  счастья,  а  только  дозволяютъ  делать 
более  или  менее  вероятный  заключешя.  Внутреннее  самочувств1е 
могло  идти  съ  ними  прямо  въ  разрезъ.  Его  же  именно  и  следо- 
вало уловить,  а  между  тЬмъ  оно  оказывается  неуловимыми  Возь- 
мемъ  напримеръ  богатство.  Привычка  д'Ьдаетъ  вскоре  человека 
нечувствительнымъ  къ  его  возросташю.  Удовлетвореше  слож- 
ныхъ  экономическихъ  потребностей  перестаетъ  доставлять  больше 
счастья,  чемъ  удовлетвореше  более  простыхъ  потребностей.  Во 
всякомъ  случае  оно  сильнее  разжигаетъ  въ  насъ  более  много- 
численный желашя,  сплошь  и  рядомъ  налагаетъ  на  насъ  больше 
труда  и  чаще  вызываетъ  столкновешя  съ  ближнимъ.  Эта  обо- 
ротная сторона  служить  весьма  непр1ятнымъ  противовесомъ.  Про- 
стота вкусовъ  и  примитивная  умеренность  являются  по  отноше- 
шю  къ  счастью  вполне  равноценными  увеличенш  богатства. 
Счаше  при  такъ  называемомъ  среднемъ  достатке  наряду  съ  бо- 
гатствомъ,  сопряженнымъ  съ  тревогою  и  заботами,  не  представ- 
ляетъ  редкаго  зрелища. 

Улучшеше  нравственности  убавляетъ  случаи  конфликта  съ 
нашими  ближними  и  съ  этой  точки  зрешя  представляется  какъ 
бы  действительнымъ  прогрессомъ  счастья.  На  самомъ  деле  однако 
нравственность  преимущественно  заключается  въ  добровольномъ 
самоограничеши,  которое  никогда  не  можетъ  иметь  характеръ 
пр1ятной  эмоцш.  При  самыхъ  выгодныхъ  обстоятельств ахъ  оно 
можетъ  приводить  къ  непр1ятной  эмоцш,  мало  ощутительной  и 
почти  безразличной.  «Удовольств1е,  доставляемое  чувствомъ  ис- 
полненнаго  долга»  является  просто  напросто  лживою  фразой, 
которая  однако  намъ  льстить.  Когда  долгъ  на  самомъ  дЬе  тя- 
желъ,  удовольств1е  его  выполнить  имеетъ  характеръ  весьма 
горького  удовольств1я,  вызываемаго  сознашемъ,  что  мы  испыты- 
ваемъ  меньшее  изъ  двухъ  золъ.  Было  бы  парадоксально  назы- 
вать это  меньшее  зло  фактическимъ  наслаждешемъ. 

Далее  и  въ  интеллектульной  сфере  прогрессъ  не  можетъ 
безпрерывно  происходитъ  безъ  ущерба.  Отсутствте  предусмот- 
рительности  и   беззаботность   имеетъ   тоже   свои    хороппя    сто- 
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роны*)  Предусмотрительность  заставляетъ  насъ  испытывать  за- 
ранее не  только  удовольствия,  но  и  страдашя.  Она  удесятеряетъ 
для  насъ  ощущеше  какъ  тъхъ,  такъ  и  другихъ**). 

Эти  замъчашя  о  внутревнемъ  я  приводить  насъ  къ  следую- 
щему заключенно:  историку  чрезвычайно  трудно  знать,  действи- 
тельно ли  человъкъ,  живили  въ  данное  время,  устраивалъ  себе 
счастье  разсчетлив^е,  чъмъ  человъкъ  другого  перада,  а  въ  осо- 
бенности обладалъ  ли  онъ  на  самомъ  дъмгб  большею  суммой  про- 
чувствованная счастья? 

Это  еще  далеко  не  все.  Выйдя  изъ  сферы  отвлеченныхъ  со- 
ображенш,  мы  должны  признать,  что  общество  далеко  не  пред- 
ставляетъ  собою  простого  и  однороднаго  цълаго.  Возьмемъ  эпоху, 
достаточно  подвинувшуюся  въ  своемъ  развили  и  во  всякомъ  слу- 
чав бол-Ье  всего  намъ  известную,  а  именно  современную  намъ  эпоху. 
Мы  усматриваемъ  въ  ней  то  же  самое,  что  безъ  сомнътя  представ- 
лялось и  всегда,  а  именно  существоваше  людей,  принадлежащихъ 
къ  самымъ  различнымъ  временамъ.  Среди  нашихъ  современни- 
ковъ  есть  варвары  и  даже  дикари,  люди,  стояние  на  уровне 
классической  древности,  и  средневековые  люди.  Умственная  и 
нравственная  эволющя,  которую  можно  изобразить  въ  общихъ  и 
отвлеченныхъ  чертахъ  въ  историческомъ  сочиненш  съ  фило- 
софскою или  научною  подкладкою,  на  самомъ  дълъ  осуществи- 
лась лишь  въ  немногихъ,  сравнительно  ръдкихъ  экземплярахъ 
человека.  Она  является  принадлежностью  избранныхъ  и  состав- 
ляешь какъ  бы  особую  ихъ  привиллепю. 

Говоря  о  прогрессе  всего  человечества,  необходимо  разсмат- 
ривать  участь  массъ  отдельно  отъ  участи  эгихъ  избранныхъ  и 
даже  обращать  преимущественно  вл!яте  на  положете  массъ. 
Такъ  какъ  у  насъ  идетъ  речь  о  современной  эпохе,  то  мы  и 
поставимъ  вопросъ:  действительно  ли  народный  массы  теперь 
счастливее,   чемъ   въ  былыя  времена?  Мнопе  найдутъ   возмож- 


*)  Вопросъ  о  томъ,  действительно  ли  цивилизованный  человъкъ  счастливее 
дикаря,  можетъ  быть  поставленъ  въ  зависимость  отъ  вопроса:  кто  счастливее, 
взрослый  или  ребенокъ?  Мнопе  склонны  будутъ  признать  ребенка  счастливее  на 
основанш  доводовъ,  большинство  которыхъ  применимо  и  къ  дикарю.  Во  всякомъ 
случае  несомненно,  что  мнопе  дикари,  ознакомившись  съ  цивилизащей,  потомъ  отъ 
нея  отказались.  Мнопе  цивилизованные  люди,  придя  въ  соприкосновеше  съ  состоя- 
шемъ  дикарей,  отдали  ему  предпочтете. 

**)  Более  отчетливое  предусматриваше  неизбежности  смерти  само  по  себе  уже 
можетъ  у  весьма  развитыхъ  умовъ  служить  противовесомъ  весьма  многимъ  пре- 
имуществамъ.  Быть  можетъ,  придетъ  время,  когда  человекъ  начнетъ  такъ  рано,  съ 
такой  отчетливостью  и  живостью  усматривать  наступлеше  рокового  конца,  что  на - 
строеше  человека  сделается  более  мрачнымъ,  не  смотря  на  весь  окружающш  его 
прогрессъ. 
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нымъ  безъ  малМшаго  колебашя  ответить  на  этотъ  вопросъ  утвер- 
дительно. Я  не  стану  говорить,  что  они  не  правы,  а  замечу 
только,  что  они  выказываютъ  чрезмерную  уже  уверенность,  осно- 
ванную на  доказательствахъ,  которыя  далеко  не  такъ  убеди- 
тельны, какъ  это  можно  было  бы  думать.  Какъ  уже  упомянуто, 
мы  пользуемся  теперь  болыпимъ  накоплешемъ  богатствъ,  чёмъ 
въ  прежнгя  времена,  но  эти  богатства  имт,ютъ  зачастую  для  че- 
ловека лишь  потенщальный  характеръ.  Для  большей  удобопо- 
нятности будемъ  различать  въ  человеке  производителя  и  по- 
требителя. 

Какъ  потребитель,  современный  человтжъ  по  сравнешю  съ 
своими  предшественниками  оказывается  какъ  будто  въ  болъе 
выгодномъ  положены.  Обладая  ничтожною  суммою  въ  одинъ 
франкъ,  я  могу  располагать  въ  извт>стныхъ  направлешяхъ  воз- 
можностями, недоступными  средневековому  человеку.  Такъ  напр.. 
я  могу  проехать  въ  несколько  минуть  двадцать  верстъ  и  т.п., 
но  для  этого  мне  непременно  надо  иметь  франкъ.  По  мере 
обладашя  все  болыпимъ  числомъ  франковъ,  я  прюбретаю  въ 
большей  степени  возможность  участвовать  въ  указанныхъ  пре- 
имуществахъ  современнаго  мне  экономическаго  строя  сравни- 
тельно съ  таковымъ  же  строемъ  предшествовавшихъ  временъ. 
Возможность  эта  оказывается  следовательно  не  абсолютной,  а  только 
условной  и  въ  конце  концовъ  пропорциональной  богатству  каждой 
отдельной  личности. 

Самыя  преимущества,  о  которыхъ  идетъ  речь,  проявляются 
далеко  не  во  всехъ  отношешяхъ.  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  мой 
франкъ  стоитъ  (или  будетъ  вскоре  стоить)  меньше,  чемъ  напр. 
въ  средше  века.  Действительно  вовсе  не  доказано,  чтобъ  можно 
было  теперь  на  ту  же  самую  денежную  ценность  купить  та- 
кое же  количество  некоторыхъ  продуктовъ,  напр.  хотя  бы  го- 
вядины. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  улучшилась  ли  участь 
человека,  какъ  производителя?  Не  подлежитъ  сомненш,  что  раб- 
ство сменилось  крепостной  зависимостью,  которая  въ  свою  оче- 
редь уступила  место  вольнонаемному  труду.  Это  должно  было  по- 
влечь за  собою  прогрессъ  независимости,  а  следовательно  и 
нравственнаго  достоинства.  Такое  заключеше  будетъ  иметь  ха- 
рактеръ почти  полной  достоверности,  но  что  касается  до  про- 
гресса въ  действительномъ  счастье,  то  его  зачастую  оспаривали, 
и  онъ  действительно  представляется  спорнымъ.  НынешнШ  сво- 
бодный рабочш,  судя  по  всему,  трудится  въ  гораздо  большей 
степени,  чемъ  прежнш  рабъ,  по  крайней  мере  въ  громадномъ 
большинстве   случаевъ,   да   кроме   того    еще    на    немъ   лежитъ 
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несравненно  более  заботъ.  Неуверенность  въ  будущемъ  для 
себя  самого  и  для  своей  семьи  ложится  тьмъ  болъе  тяжелымъ 
гнетомъ  на  рабочаго,  чвмъ  онъ  развитее  нравственно  и  ум- 
ственно. Чтобы  уравновесить  эти  невыгоды,  надо  было  бы  во- 
образить себе  весьма  уже  тяжелое  состоите  рабства.  Не  оста- 
навливаясь однако  на  этихъ  деталяхъ,  перейдемъ  прямо  къ 
сущности  вопроса.  Все  дгвло  заключается  въ  самочувствш,  т.  е. 
въ  томъ,  какъ  человъкъ  относится  къ  своей  участи.  Интересно 
знать,  чувствуетъ  ли  современный  рабочш  въ  большей  или  мень- 
шей степени  то,  чего  ему  недостаетъ  и  что  онъ  видитъ  у  дру- 
гихъ,  чъмъ  чувствовалъ  это  кръпостной?  Большой  смелостью 
долженъ  обладать  тотъ,  кто  решился  бы  категорически  ответить 
на  этотъ  вопросъ. 

Привычка  къ  богатству  и  возросташе  потребностей  ослабляютъ 
или  даже  совсъмъ  прекращаютъ  прогрессъ  богатства  въ  смысле 
ощущаемаго  счастья.  Вмъстъ  съ  тъмъ  успъхъ  нравственности 
является  прогрессомъ  самопринуждешя,  приводящимъ  въ  самомъ 
лучшемъ  случав  къ  безразличнымъ  ощущешямъ.  Эти  факты  въ 
достаточной  степени  свидетельствуют^  что  природа  не  особенно 
расположена  содействовать  осуществление  нашихъ  желанш  и  не 
настолько  любезна,  чтобы .  непосредственно  направлять  насъ  къ 
счастью.  Съ  другой  стороны  однако  трудъ,  являюпцйся  необхо- 
димымъ  услов1емъ  прюбрътешя  богатства,  усшпе  надъ  собою, 
вызывающее  нравственный  прогрессъ,  страдаше  и  скорбь,  если 
только  они  не  переходятъ  за  известный  пределъ,  неизбежно  вы- 
зываютъ  прогрессъ  интеллектуальный.  Такимъ  образомъ  въ  жизни 
обществъ  наибольшую  вероятность  имеетъ  развште  разума  въ 
ширь  и  въ  глубь.  Еслибъ  вообще  было  позволительно  думать, 
что  природа  постановила  для  насъ  какую  либо  цель,  то  можно 
было  бы  сказать,  что  цель  эта  заключается  въ  развитш  челове- 
ческаго  разума.  Проявляющшся  такимъ  образомъ  законъ  влечетъ 
за  собою  последств1я,  который  надлежитъ  разсмотреть  съ  точки 
зрвн1я  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  счастье. 

Эмощи,  какъ  уже  упомянуто,  могутъ  быть  разделены  на  чув- 
ственный, сердечныя  и  умственныя.  Примерами  могутъ  служить 
наслаждешя,  доставляемый  вкуснымъ  обедомъ,  родительской  лю- 
бовью, художеств еннымъ  творчествомъ  или  научнымъ  изыска- 
шемъ. 

По  мере  перехода  отъ  чувственныхъ  эмощй  къ  умствен- 
нымъ,  эмоц1я  пргобретаетъ  все  въ  большей  степени  нвкоторыя 
черты,  заслуживаюпця  того,  чтобъ  обратить  на  нихъ  внимаше. 
Вообще  говоря,  умственныя  эмощи  обладаютъ  меньшею  живостью, 
чемъ  чувственныя  и  сердечныя,   но  зато   имеютъ  на  своей  сто- 
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рон'Ь  другое  преимущество.  Они  не  ослабеваютъ  отъ  продолжи- 
тельности и  повторешя.  Порождаемое  ими  слабое  мирное  счастье 
можешь  быть  непрерывнымъ  и  наполнять  почти  все  мгновенья 
существовашя.  Средствомъ  къ  прюбрътешю  этого  счастья  является 
опять-таки  трудъ,  но  онъ  является  здесь  главнымъ  источникомъ 
пр1ятной  эмопди.  Трудъ,  обыкновенно  ослабляющш  счастье,  здъсь 
напротивъ  увеличиваешь  его,  что  составляетъ  громадное  преиму- 
щество въ  пользу  умственныхъ  эмощй. 

Наслаждешя,  принадлежащая  къ  этой  категорш,  могутъ  со- 
общаться другимъ  лицамъ  безъ  всякаго  ущерба  для  кого  бы  то 
ни  было,  вслъдств1е  чего  исчезаетъ  всякш  поводъ  къ  конфликту 
между  частными  лицами  и  отдельными  группами.  Что  касается 
до  внутренняго  конфликта  въ  собственномъ  я,  онъ  разумеется  не 
исчезаетъ,  но  сводится  къ  возможно  меныпимъ  размерамъ.  Стрем- 
леше  къ  такой  форме  счастья,  становясь  преобладающимъ,  вре- 
дитъ  одному  только  стремленю  разбогатеть  и  устраняетъ  лишь 
наслаждеше  роскошью.  Напротивъ  того,  преобладающее  стрем- 
леше  къ  богатству,  вслъдств1е  соединенныхъ  съ  нимъ  заботъ, 
трудовъ  и  борьбы,  вообще  говоря,  препятствуетъ  возникновение 
не  только  умственныхъ,  но  даже  и  сердечныхъ  эмощй. 

Короче  сказать,  человъкъ,  который  отмежевываетъ  въ  своей 
жизни  значительную  долю  стремлешямъ  къ  умственнымъ  эмощямъ, 
теряетъ  въ  силе,  но  выигрываетъ  въ  прочности  достигаемаго 
имъ  наслаждешя.  Законъ  конфликта,  налагающш  на  насъ  въ 
борьбе  нашей  съ  природой  кару  труда,  а  въ  соперничестве  съ 
нашими  ближними — кару  взаимной  вражды  и  раздоровъ,  не  устра- 
няется вполне  и  для  такого  человека,  но  иго,  налагаемое  этимъ 
закономъ,  облегчается  для  него  до  минимума. 

Отсюда  представляется  возможнымъ  прежде  всего  вывести 
следующее  заключеше:  самое  надежное  правило  искусства  жить 
или  искусства  быть  счастливымъ  заключается  въ  томъ,  чтобы 
стремиться  въ  значительной  степени  къ  умственнымъ  эмощямъ. 
Впрочемъ  и  при  этомъ  условш  искусство  жить  будетъ  сопряжено 
съ  достаточными  трудностями  въ  виду  невозможности  применить 
къ  нему  какой  либо  абсолютный  принщшъ.  Действительно  нельзя 
отдаться  всецело  даже  и  умственнымъ  эмощямъ.  Необходимъ 
все-таки  компромиесъ,  неизбежность  котораго  обусловлена  не- 
изменнымъ  закономъ  конфликта.  Приходится  все-таки  жить  въ 
экономическомъ  смысле  этого  слова,  а  также  быть  супругомъ, 
отцомъ,  гражданиномъ  и  другомъ. 

Другое  весьма  важное  заключеше  состоитъ  въ  томъ,  что  самый 
ходъ  событш,  направляя  насъ  все  къ  более  значительному  раз- 
вито  ума,    если  не   споспешествуешь   непосредственно   выпол- 
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нешю  нашихъ  желашй,  то  и  не  ставитъ  имъ  положительныхъ 
преградъ.  Конечный  пунктъ,  къ  которому  направляется  наша 
судьба,  не  совпадаетъ  въ  точности  съ  полюсомъ  естественныхъ 
нашихъ  стремлешй,  но  и  не  слишкомъ  удаленъ  отъ  этого  полюса. 
Если  мы  признаемъ  этотъ  фактъ  и  примиримся  съ  нимъ,  то  судьба 
наша  не  будетъ  представляться  уже  столь  прискорбною. 

Челов'Ьчестя  общества  или  даже  и  все  человечество,  распа- 
даясь на  отдгЬльныхъ  личностей,  должны  подчиняться  тому  же 
правилу  жизни,  какъ  и  отдвльныя  люди.  Для  большой  или.  ма- 
лой человеческой  группы  оказывается  наиболее  благопр1ятнымъ 
въ  смысле  достижимаго  счастья  такое  состояше  равновгьс1я,  при 
которомъ  отводится  значительная  доля  стремлешю  къ  умствен- 
ной эмощи.  Иначе  и  быть  не  можетъ. 

Отсюда  вытекаетъ  очевидное  слъ\цств1е:  историкъ,  желающш 
измерить  разстояше  между  различными  обществами  на  пути  про- 
гресса, найдетъ  для  этого  наиболее  подходящш  масштабъ,  опре- 
деливъ  долю,  отводимую  въ  каждомъ  изъ  этихъ  обществъ  ум- 
ственнымъ  эмощямъ,  искусству  и  науке.  Просимъ  читателя  обра- 
тить внимаше,  что  если  мы  констатировали  здесь  въ  качестве 
экспериментальной  истины,  что  всякая  культура  начинается  эко- 
номической эволющей,  то  мы  все  же  составляемъ  себе  суждеше 
объ  относительномъ  уровне  цивилизащи  не  по  состоянш  озна- 
ченной эволюцш. 

Необходимо  заметить,  впрочемъ,  что  предложенный  здесь 
масштабъ  далеко  не  отличается  точностью  или  же  удобствомъ  въ 
применены.  Вспомнимъ  только,  что  общество  состоитъ  изъ  нЬ- 
сколькихъ  последовательныхъ  наслоешй  и  что  каждое  изъ  нихъ 
достигаетъ  въ  данный  моментъ  различнаго  пункта  развипя.  Мас- 
штабъ оказывается  применимымъ  лишь  къ  высшему  изъ  этихъ 
слоевъ. 

Съ  другой  стороны  у  насъ  въ  действительности  имеется  два 
масштаба:  одинъ  —  для  художественной,  другой  —  для  научной 
культуры.  Подъ  опасешемъ  впасть  въ  безвыходный  хаосъ  и  за- 
путаться въ  противореч1яхъ  необходимо  выбрать  одинъ  изъ  нихъ. 

Нетъ  надобности  особенно  настаивать  на  роли,  которую  играетъ 
наука  съ  точки  зрешя  полезности.  Всемъ  и  каждому  ясно,  что 
человекъ  живетъ  въ  экономическомъ  отношенш  хорошо  или  дурно 
въ  зависимости  отъ  власти,  которую  ему  удалось  прюбрести  надъ 
природой.  Очевидно  также,  что  степень  этой  власти  зависитъ  отъ 
болынаго  или  меныпаго  знакомства  его  съ  природой.  Можетъ 
случиться,  что  какое  нибудь  точное  знаше  останется  надолго 
или  даже  навсегда  безъ  применешя,  но  зато  невежество  или 
.ложныя  сведешя  всегда  влекутъ  за  собою  самыя  пагубныя  послед- 
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ств1я.  За  невежество  и  забдуждеше  человт>къ  всегда  бываетъ 
наказанъ.  Короче  сказать,  экономическое  благополуч1е  зависитъ 
отъ  уровня,  на  которомъ  находится  наука,  имеющая  предметомъ 
изучеше  законовъ  природы. 

Въ  настоящее  время  существуютъ  умы,  развивнпеся  до  такой 
степени  исключительно  въ  этическомъ  или  эстетическомъ  напра- 
влешяхъ,  что  приведенныя  соображешя  пожалуй  на  нихъ  и  не 
подъйствуютъ.  Можно  будетъ  однако  же  представить  доводы,  спо- 
собные удовлетворить  и  эти  умы. 

При  строгомъ  и  всестороннемъ  разсмотрънш  можно  подметить 
въ  такъ  называемомъ  разуме  единственно  только  нъкоторыя 
стремлешя  или  привычки,  который  бросаются  въ  глаза  и  легко 
поддаются  определенно,  а  именно  стремлеше  верить  тому,  что 
действительно  заслуживаетъ  довер!я,  и  не  върить  тому,  что  въ 
самомъ  дъ^гб  нев'врятно,  стремлеше  разсчитывать  на  повтореше 
матер1альныхъ  или  психическихъ  явлешй  въ  той  мере,  въ  какой 
ихъ  постоянство  можетъ  считаться  доказанными  Эти  стремлешя, 
изъ  которыхъ  складывается  разумъ  рода  человъческаго,  оче- 
видно находятся  въ  связи  съ  обладашемъ  научными  знашями. 
Подвергнувъ  историческому  или  географическому  изслъдоватю 
всю  поверхность  обитаемой  нами  планеты,  нельзя  будетъ  найти, 
въ  вышеуказанномъ  смысле,  разумъ  тамъ,  где  наука  отсут- 
ствуете Всюду  онъ  оказывается  въ  количестве,  пропорпдональ- 
номъ  уровню  науки.  Соотношеше  это  проявляется  даже  въ 
мелкихъ  подробностяхъ.  Различный  категорш  явлешй  природы 
обнаруживают  неодинаковое  постоянство.  Поэтому  въ  нвкото- 
рыхъ  изъ  этихъ  категорш  наука  успела  сравнительно  давно 
уже  сложиться,  тогда  какъ  въ  другихъ  она  сложилась  позже, 
или  даже  совсвмъ  еще  не  сложилась.  Соответственно  съ  этимъ 
можно  наблюдать  (какъ  это  вирочемъ  давно  уже  замечено),  что 
разумъ  обнаруживается  не  во  всехъ  направлешяхъ  съ  одина- 
ковою силой.  Онъ  пршбрелъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
различный  степени  прочности  въ  различныхъ  сферахъ  м1росо- 
зерцашя.  Тамъ,  где  наука  завоевала  себе  более  прочную  почву, 
проявляется  и  большая  сила  разума.  Такъ  напримеръ,  въ  на- 
стоящее время  нравственный  науки  менее  развиты,  чемъ  есте- 
ствоведеше,  а.  потому  мы  видимъ,  что  въ  сфере  этическихъ 
явлешй  человеческш  умъ  зачастую  принимаетъ  на  веру  мысли, 
въ  защиту  которыхъ  не  приведено  даже  и  зачатковъ  доказа- 
тельства. 

Неосновательный  или  преувеличенный  надежды,  неоснова- 
тельный или.  преувеличенныя  опасешя  необходимо  являются 
двумя  полюсами,  между  которыми  колеблется  человекъ,  внезапно 
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переходя  изъ  одной  крайности  въ  другую,  если  его  умъ  не  раз- 
личаете границы,  отделяющей  возможный  явлешя  отъ  невозмож- 
ныхъ.  Очевидно,  что  такое  умственное  состоите  неизбежно 
должно  сообщать  характеру  своеобразный  складъ,  неустойчивость, 
подвижность  и  несдержанность  котораго  прямо  пропорциональны 
таковымъ  же  чертамъ  умственныхъ  внушетй. 

Развитее  разума  въ  смысле  более  полнаго  выяснешя,  чему 
слгЬдуетъ  и  чему  не  слъдуетъ  верить,  ведетъ  также  къ  упоря- 
дочению характера  въ  смысли  сообщешя  ему  большей  равно- 
мерности и  стойкости.  Мне  лично  пр1Ятно  думать,  что  такая  чисто- 
этическая  польза  будетъ  принята  во  внимаше  съ  удовольств1емъ 
безкорыстными  умами,    о    которыхъ  было  только  что  упомянуто. 

Переходя  отъ  художественныхъ  эмощй  къ  научнымъ,  мы  ви- 
димъ,  какъ  выдвигаются  все  сильнее  на  первый  планъ  изв^ст- 
ныя  явлешя,  представляющаяся  весьма  благопр1ятными.  Прежде 
всего  мы  замт»чаемъ,  что  въ  сфер1!  изящныхъ  искусствъ  и  ли- 
тературы различныя  формы  если  и  не  исключаютъ  совершенно 
другъ  друга,  тъмъ  не  менъе  въ  довольно  значительной  степени 
обнаруживают  прискорбное  къ  этому  стремлеше.  Если  какому- 
нибудь  маэстро  или  какой-нибудь  школе  удалось  пр1обръсти 
успъхъ  и  войти  въ  моду,  то  этимъ  самымъ  зачастую  останавли- 
вается развиие  и  преуспейте  другой  школы,  другихъ  художни- 
ковъ.  Между  учеными,  разумеется,  идутъ  также  споры  до  гьхъ 
поръ,  пока  истина  еще  не  доказана;  но  разъ  доказательство 
найдено,  истина  не  только  не  препятствуетъ  порождетю  другой 
истины,  но  даже  содМствуетъ  этому  и  ускоряетъ  такимъ  обра- 
зомъ  пр1обретен1е  научныхъ  знангй.  Поэтому  то  на  почве  науч- 
ныхъ  изследованш  всеобщш  конфликтъ  почти  исчезаетъ  или 
по  крайней  мъръ  оказывается  низведеннымъ  въ  своихъ  прояв- 
летяхъ  до  возможнаго  минимума.  По  той  же  причине  наука  въ 
своемъ  распространены  почти  не  знаетъ  границъ  времени  и 
национальности,  оказывающихся  такими  действительными  прегра- 
дами въ  области  изящныхъ  искусствъ  и  литературы.  Нащональ- 
ной  науки  не  существуетъ. 

Если  исходить  изъ  принципа  заслуги,  т.  е.  принимать  во 
внимате  размеры  затрудненШ,  который  надлежало  победить,  и 
вследств1е  этого  сравнительную  редкость  победителей,  то  науку 
опять-таки  придется  поставить  выше  искусства.  Всюду  и  во  всё 
времена  художникъ  находилъ  себе  поклонниковъ,  поощрявшихъ, 
ободрявшихъ  и  награждавшихъ  его  славой.  Ученому  въ  боль- 
шинстве случаевъ  приходилось  удовлетворяться  известностью 
въ  очень  немногочисленномъ  кружке  лицъ,  способныхъ  оценить 
его  заслуги. 
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Есть  слово,  по  поводу  котораго  много  разсуждали,  не  по- 
нимая того,  что  оно  вовсе  не  служить  для  обозначешя  осо- 
бой категорш  опредъленныхъ  предметовъ  или  даже  особаго 
элемента,  присущаго  опредъленнымъ  категор1ямъ.  Это  слово — 
красота. 

Очевидно,  что  это  понят1е  непосредственно  выражаетъ  не  ка- 
кой-либо классъ  внвшнихъ  предметовъ,  а  внутреннюю  эмощю, 
нечто  личное,  свойственное  человеку,  не  одинаковое  для  различ- 
ныхъ  людей  и  въ  высшей  степени  относительное.  Мы  усматри- 
ваемъ  прекрасное  въ  симметричномъ  расположеши  предметовъ, 
чистой  ихъ  очертанш,  живости  красокъ,  въ  легкихъ  и  мощ- 
ныхъ  движеншхъ  живыхъ  существъ,  въ  энергическихъ  поры- 
вахъ  страстей,  въ  соотвътственномъ  подборе  вымышленныхъ  со- 
бытий и  т.  д.  и  т.  д.  Красота  проявляется  или  можетъ  проявляться 
всюду. 

Полезное  и  прекрасное  не  исключаетъ  взаимно  другъ  друга. 
Имъ  не  воспрещено  совмещаться  въ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мете. Все  обусловливается  тутъ  различ1емъ  точекъ  зръшя  и  со- 
ответствующей этимъ  точкамъ  эмощи.  Временное  забвете  о  по- 
лезномъ,  разумеется,  служить  необходимымъ  услов1емъ  для  вос- 
пр1ят1я  эмощи  прекраснаго.  Темь  не  менее  забвете  не  равно- 
сильно уничтожетю.  Попытайтесь  забыть  на  мгновете  великую 
полезность  науки,  и  вы  сознаете  тогда  безконечность  содержа- 
щейся въ  ней  красоты. 

Прежде  всего  въ  чисто  теоретическихъ  результатахъ  науки 
содержится  уже  несметное  сокровище  красотъ.  Не  разъ  уже 
указывали  на  то,  что  М1ръ  въ  томъ  виде,  какъ  его  раскры- 
ваетъ  передъ  нами  наука,  въ  безпредБльной  его  широте  и 
неизмеримой  глубине,  подавляющемъ  разнообразш  формъ,  без- 
конечно  изменяющейся  сложной  зависимости  частей,  которыя 
гЬмъ  не  менее  въ  совокупности  своей  образуютъ  стройное  гар- 
моническое целое,  М1ръ  въ  непрестанномъ  своемъ  движенш  и 
непрерывномъ  развитш,  распространяющемся  на  все  его  части 
и  проявляющемся  въ  каждой  изъ  нихъ  особымъ  закономъ,  осо- 
бою формой  и  скоростью, — м1ръ  этотъ,  говорю  я,  можетъ  раз- 
сматриваться,  какъ  поэма  или  эпопея.  Онъ  представляется  тогда 
эпосомъ  въ  безконечное  число  разъ  более  колоссальнымъ,  более 
трогательнымъ,  увы!  более  трагическимъ,  но  и  более  чарующимъ, 
чемъ  какая-либо  изъ  человеческихъ  поэмъ  или  даже  чемъ  все 
так!я  поэмы,  взятыя  вместе,  такъ  какъ  содержитъ  въ  себе  все, 
и  оне  исчезаютъ  въ  немъ,  какъ  капля  въ  море. 

Почти  столь  же  прекрасной  и  более  привлекательной  для 
обыкновенныхъ  смертныхъ  является  наука,  разсматриваемая  въ 

История,  какъ  наука.  16 
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ея  созиданш, — въ  творческомъ  процессе,  происходящемъ  въ  уме 
ученаго.  Здесь  главною  сущностью  прекраснаго  служатъ  пред- 
ставлетя  о  побгЬжденныхъ  трудностяхъ,  о  величш  заслуги,  о 
силе  характера  или  могуществе  ума. 

Разсмотримъ  напримт,ръ  долпй  и  трудный  путь,  ириведщш 
Ньютона  къ  открытш  закона  всем1рнаго  тягогвнш.  Истор1я  науки 
обыкновенно  обращаетъ  внимаше  исключительно  на  одни  научные 
труды,  усипя  ума  и  чисто  интеллектуальный  заслуги,  тогда 
какъ  следовало  бы  также  отметить  и  взвесить  испытанный 
эмоцш.  На  этомъ  долгомъ  пути  встречались  фазисы  могучей 
ободряющей  веры,  но  рядомъ  съ  ними  приходилось  переживать 
часы  томительнаго  сомнвшя  и  отчаяшя.  Разъ  даже  дъло  дошло 
до  того,  что  Ньютонъ,  убежденный  уже,  что  на  его  долю  выпало 
отыскать  величайшую  изъ  истинъ,  доступныхъ  человеческому 
уму,  внезапно  утратилъ  это  убтждеше  *).  Понятно,  что  это  должно 
было  произвести  на  него  тяжелое  впечатлите.  Интенсивность 
его  страданш,  надо  думать,  не  уступала  силт,  страданш  какого- 
нибудь  огорченнаго  любовника.  Сосредоточимъ  однако  внимаше 
на  послгьднемъ  эпизоде.  После  того,  какъ  произведено  было  новое 
тщательное  измъреше  дуги  мерщцана,  Ньютонъ  приступаетъ  еще 
разъ  къ  провъркъ  закона  всем1рнаго  тяготъшя.  Вычислеше  бли- 
зится уже  къ  концу.  Остается  получить  всего  только  еще  одну 
цифру.  Известно  напередъ,  какова  она  должна  быть  для  того. 
чтобы  гипотеза  подтвердилась....  Цифра  эта  является  безапеля- 
пдоннымъ  судьею.  Если  она  окажется  такою,  какъ  нужно,  безпре- 
дельность  небесъ  будетъ  изведана  и  проникнута.  Сила,  управ- 
ляющая безчисленнымъ  множествомъ  м1ровъ  въ  ужасающе  быст- 
ромъ  и  молчаливомъ  полете  ихъ  чрезъ  безпредельность  простран- 
ства окажется  известною  и  измеренной.  Напротивъ  того,  если 
получится  какая-либо  иная  цифра,  то  отъ  всей  этой  дивной  мечты 
останется  въ  уме  Ньютона  лишь  горькое  воспоминаше.  Вместе 
съ  темъ  имя  Ньютона  будетъ  соединено  лишь  съ  наиболее  гран- 
Д103Н0Й  изъ  химерическихъ  фантазш  и  наиболее  глубокимъ  за- 
блуждешемъ.  Не  подлежитъ  сомнешю,  что  Ньютонъ  обладалъ 
сильною  волей  и  здоровымъ  тбломъ.  Темъ  не  менее  передъ  этою 
страшной  альтернативой  онъ  почувствовалъ,  что  силы  ему  изме- 
няютъ.  Руки  его  дрожали  такъ,  что  онъ  не  былъ  въ  состояши 
писать  цифръ.  Бедный,  дорогой  всему  мхру  гешй!  Онъ  передалъ 
перо  пр1ятелю,  помогавшему  производить  выкладки,  и  просилъ  его 


*)  Тогдашняя  наука  не  могла  предоставить  въ  распоряжение  Ньютона  достаточно 
точнаго  изм'врешя  земного  мерщцана.  Ошибка  въ  опредйленш  величины  этого  ме- 
рид1ана  искажала  результаты,  которые  Ньютонъ  выводилъ  изъ  своей  гипотезы. 
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закончить  вычислеше.  Могу  себе  представить,  съ  какимъ  трепе- 
томъ  Ньютонъ  гляд'бдъ  въ  это  время  на  своего  прштеля.  Прежде 
ч'ьмъ  тотъ  объявилъ  ему  полученную  цифру,  Ньютонъ  безъ 
сомнвшя  уже  прочелъ  ее  на  лице  вычислителя.  Представьте  же 
себе  теперь  следующую  затъмъ  минуту.  Неужели  вы  думаете, 
что  она  не  вызвала  замирашя  сердца  у  великаго  ученаго? 
Есть  радости,  способныя  почти  убить  человека.  Надо  быть  уче- 
нымъ  и  вмъстъ  съ  тъмъ  поэтомъ,  чтобы  изобразить,  какъ  следу  етъ, 
эту  единственную  въ  своемъ  родъ  драму. 

Спустимся  теперь  въ  болъе  скромный  сферы  науки.  Взгля- 
ните напр.  на  эту  машину.  Забудьте  полезную  ея  цъль  и  дости- 
гаемый при  ея  посредстве  выгоды.  Сосредоточьте  ваше  внимаше 
на  соотношенш  между  целью  и  средствами  къ  ея  достиженпо, 
на  чудеса  точности  и  остроум1я,  воплощенныя  въ  машинъ,  и  васъ 
охватитъ  эмощя,  вызванная  сознашемъ  своеобразной  формы  пре- 
краснаго. Если  вы  скажете,  что  не  усматриваете  въ  этой  ма- 
шинъ ничего  прекраснаго,  вамъ  можно  будетъ  возразить:  есть 
люди,  для  которыхъ  не  существуетъ  прекраснаго  въ  художе- 
ственныхъ  произведешяхъ,  въ  какой-нибудь  картине  пли  ста- 
тут», т.  е.  именно  тамъ,  гдъ  вы  его  исключительно  только  и  на- 
ходите. Попытайтесь  понять  значеше  этого  факта  и,  сдълавъ 
логическш  выводъ,  применить  его  къ  себъ  лично. 

Въ  математике  называютъ  и  не  безъ  основашя  нъкоторыя 
доказательства  изящными.  Когда  искусный  гимнастъ,  пргучив- 
Ш1йся  хорошо  соразмерять  свои  движешя,  легко  и  плавно  пере- 
летаетъ  съ  одной  трапецш  на  другую,  вы  этимъ  восторгаетесь 
и  совершенно  основательно  говорите:  «Онъ  прекрасенъ».  Неужели, 
когда  я  вижу  върное  и  последовательное  движете  ума,  направ- 
ляющагося  путемъ  логическихъ  выводовъ  къ  овладт>шю  истиной 
и  действительно  достигающаго  этой  великой  цели,  разве  я  не 
буду  въ  свою  очередь  вправе  придти  въ  восторгъ  и  воскликнуть: 
«это  прекрасно»?  Штъ,  я  долженъ  буду  воскликнуть:  «Это  выс- 
шая и  величественнейшая  красота.  Надо  только  уметь  ее  чув- 
ствовать». 

Я  считаю  поэтому  необходимымъ  измерять  взаимныя  отно- 
шешя  цивилизацш  прежде  всего  меркой  науки,  которою  обла- 
дала каждая  изъ  нихъ,  а  затемъ  уже  принимать  въ  разсчетъ 
преимущества  въ  художественномъ,  литературномъ  или  этиче- 
скомъ  развитш,  которыя  одна  изъ  нихъ  могла  иметь  надъ  другой, 
приписывая  этимъ  преимуществ амъ  однако  лишь  второстепенное 
значеше. 
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ГЛАВА   XVI. 


Законъ  прогресса. 

(Окончаше). 

Люди  безъ  сомн'Ёшя  прогрессировали,  если  принять  во  внимаше  ихъ  перво- 
начальное состоите. — Изъ  этого  не  сл'вдуетъ  однако,  чтобъ  прогрессъ  у  нихъ 
шелъ  безостановочно    отъ  предшествующей  эпохи    къ  последующей. — Пере- 
житыя  эпохи  упадка. — Возможность  упадка  въ  будущеиъ. 

Все  народы  прогрессировали.  Въ  настоящее  время  всЬмъ  имъ 
изв-встенв  уже  огонь  (одни  только  жители  Мар1анскихъ  остро- 
вовъ  во  время  открыты  ихъ  европейцами  его  еще  не  знали). 
Между  тъмъ  не  подлежитъ  сомнвшю,  что  было  время,  когда 
всъмъ  вообще  людямъ  употреблеше  огня  оставалось  неизвт>ст- 
нымъ.  Ознакомлеше  съ  огнемъ  является  несомненно  важнымъ 
шагомъ  на  пути  прогресса.  Въ  настоящее  время  у  всъхъ  людей 
имеются  какш  либо  оруд1я  производства  или  по  крайней  мт>рт» 
оруж1е,  но  надо  думать,  что  былъ  хотя  бы  только  очень  корот- 
ки пер1одъ  времени,  когда  оруж1е  и  орудгя  производства  не 
были  еще  изобретены.  Вст.  люди  теперь  говорятъ,  но  между  тгьмъ 
на  почве  научнаго  изслъдован1я  надо  предположить  время,  когда 
они  еще  не  умили  говорить. 

Факты  эти  достаточно  свидътельствуютъ  о  томъ,  что  челове- 
чество, принимая  во  внимаше  его  точку  отправлешя,  всюду 
прогрессировало. 

Необходимо  заметить,  что  приведенные  выдающееся  факты 
вмгвстъ  со  многими  другими,  которые  можно  было  бы  къ  нимъ 
присовокупить,  принадлежатъ  къ  прогрессу  въ  простейшей  его 
форме,  т.  е.  въ  форме  накоплешя.  Припомнимъ  вышеупомяну- 
тая уже  психичесшя  и  сощальныя  причины,  обусловливающей 
для  этого  вида  прогресса  довольно  значительную  степень  не- 
неизбежности. Данныя  опыта  согласуются  тутъ  съ  выводами 
изъ  гипотезы.  Спрашивается,  однако,  существуетъ  ли  такая  же 
неизбежность  тамъ,  гдъ  улучшеше  заключается  въ  пршсканш 
болъе  соответственная  равновМя,  более  удачнаго  компромисса? 

Найдется  ли,  напримт>ръ,  въ  семейной,  общественной  и  граж- 
данской жизни  что  либо,  побуждающее  человека  относиться  съ  каж- 
дымъ  днемъ  все  более  сочувственно  и  справедливо  къ  ближнему? 

Все  эти  отношешя  видоизменяются  въ  разное  время  по 
своимъ  внеишимъ  формамъ,  являются  благо пр1ятными  или  же 
неблагоприятными  обстоятельствами,  при  которыхъ   сочувстьче  и 
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справедливость  къ  ближнему  облегчаются  или  же  затрудняются. 
Такъ  наприм'връ,  средневековой  милитаризмъ  и  вошедппя  въ  при- 
вычку войны  между  частными  лицами  служили  неблагопр1ятнымъ 
услов1емъ  для  проявлетя  справедливости  и  сочувств1я  въ  отноше- 
тяхъ  между  соседями.  Рабство  было  очень  неблагопр1ятнымъ 
услов1емъ  для  проявлетя  этихъ  качествъ  въ  отношешяхъ  между 
хозяиномъ  и  слугою  или  рабочимъ.  Добровольный  услуги  наем- 
наго  труда,  замънившаго  собою  рабство,  не  будучи,  разумеется, 
верхомъ  совершенства,  все-таки  оказываются  нисколько  луч- 
шими въ  смысле  условш  для  проявлетя  альтруистическихъ 
чувствъ. 

Въ  конце  концовъ  вопросъ  представляется  въ  слъдующемъ 
видъ:  есть  ли  какая  либо  причина,  вызывающая  появлеше  все 
более  благопр1ятныхъ  условш?  Истор1я  западныхъ  народовъ 
какъ  будто  побуждаетъ  ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 
Достаточно  напомнить  лишь  нъкоторыя  изъ  наиболее  выдающихся 
фактовъ:  войны  стали  теперь  менъе  повседневными  и  къ  тому  же 
въ  большинстве  случаевъ  пройсходятъ  лишь  на  гранипахъ 
воюющихъ  государству  незатрогивая  непосредственно  внутрентя 
ихъ  области.  Рабство  и  крепостная  зависимость  упразднены. 
Прежшй  безграничный  произволъ  мужа  надъ  женою  и  отца  надъ 
детьми  сменился  гораздо  более  мягкими  отношетями. 

Все  это  однако  является  только  эмпирическимъ  опытомъ.  Если 
для  уяснешя  его  смысла  обратиться  къ  непосредственнымъ  исто- 
рическимъ  причинамъ  упомянутыхъ  прогрессивныхъ  фактовъ, 
то  надо  будетъ  признать:  1)  что  каждый  изъ  нихъ  вызванъ  дей- 
ств1емъ  нъсколькихъ  првчинъ  и  2)  что  некоторый  изъ  этихъ  при- 
чинъ  свойственны  лишь  только  данному  факту  и  не  встречаются 
въ  числе  причинъ,  обусловившихъ  друие  факты.  Это  исклю- 
чаетъ  возможность  установлешя  общей  и  (сравнительно)  простой 
неизбежности,  какую  мы  констатировали  для  прогресса  въ  форме 
накоплены.  Разъ  какое  либо  явлете  осуществимо  лишь  при  воз- 
действш  многочисленныхъ  особыхъ  условШ,  оно  становится  тЬмъ 
въ  большей  степени  случайнымъ  Этого  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  следуетъ  забывать. 

Впрочемъ  и  для  более  простой  формы  прогресса,  т.  е.  для 
накоплетя  богатствъ  и  знашй,  надо  признать  выясненную  опы- 
томъ истину,  хотя  она  и  признается  многими  прискорбною.  Въ 
известный  времена  и  въ  известныхъ  местахъ  накоплете  прекра- 
тилось и  даже  сменилось  ущербомъ.  Короче  сказать,  вместо  про- 
гресса получился  регрессъ.  Сощологи  указываюсь  мнопе  слу- 
чаи такихъ  возвратовъ  въ  новейшей  исторш  дикихъ  народовъ. 
Однако    несравненно    многозначительнее    очевидный    регрессъ, 
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пережитый  такъ  называемыми  древними  народами:  египтянами, 
греками,  римлянами. 

Делалось  правда  все,  что  только  возможно,  дабы  уверить  себя, 
что  этотъ  упадокъ  былъ  только  кажущимся.  Чрезвычайно  инте- 
ресно проследить  этотъ  трудъ,  на  который  потрачено  столько 
воображешя  и  риторическаго  искусства,  особенно  Контомъ  и 
его  последователями.  Они  не  могли  и  не  хотъли  отрицать  совер- 
шенно очевидныхъ  фактовъ,  напримъръ  того,  что  качество  про- 
мышленнаго  труда  понизилось,  искусства  пришли  въ  упадокъ, 
научная  культура  прекратилась,  личная  безопасность  значительно 
ослабела;  но,  поискавъ  хорошенько,  они  нашли  друпе  якобы 
прогрессивные  факты,  вознагражцавпие  будто  бы  въ  совокупности 
съ  лихвою  все  эти  утраты.  Контъ  утверждалъ,  будто  такимъ  воз- 
награждешемъ  могло  служить  уже  то,  что  онъ  называлъ  отдт>ле- 
шемъ  светской  власти  отъ  духовной,  иначе  сказать  одновремен- 
ное сосуществоваше  свътскихъ  государей  съ  католической  церковью 
и  папой.  Надо  было  бы  по  крайней  мгвръ  доказать  благодетель- 
ность такого  сосуществовашя,  но,  сколько  известно,  никто  ея 
не  доказалъ. 

Надо  признать  несомненный  фактъ,  что  въ  средше  века 
произошелъ  по  крайней  мере  местами  и  въ  некоторыхъ  напра- 
влешяхъ известный  регрессъ.  Одного  этого  уже  достаточно 
для  того,  чтобы  мы  оказались  невправе  считать  прогрессъ  по- 
стоянно действующимъ  закономъ.  Если  регрессъ  могъ  произойти 
въ  некоторыхъ  направлешяхъ,  то  отчего  бы  ему  при  воздействш 
какихъ  либо  неведомыхъ  намъ  обстоятельствъ  не  проявиться 
когда  нибудь  въ  другихъ  или  даже  во  всехъ  направлешяхъ. 

Принимая  во  внимаше  съ  одной  стороны  случаи  действительная 
регресса,  довольно  часто  наблюдавппеся  у  дикихъ  народовъ,  а 
съ  другой  стороны  пережитые  также  и  цивилизованными  народами 
древняго  М1ра,  мы  должны  однако  не  упускать  изъ  виду  и  твердо 
обоснованныхъ  научныхъ  истинъ.  Въ  каждой  отдельной  личности 
имеются  задатки  пожизненнаго  прогресса.  Въ  каждомъ  чело- 
веческомъ  обществе  действуютъ  постоянней  причины,  преобра- 
зующая этотъ  пожизненный  прогрессъ  въ  прогрессъ  наследствен- 
ный. Выведемъ  изъ  этихъ  истинъ  логическое  заключеше,  не 
выходящее  изъ  рамокъ  действ ительнаго  ихъ  значешя.  Мне  ка- 
жется, что  оно  можетъ  быть  выражено  следующимъ  образомъ:  каж- 
дое общество  стремится  прогрессировать  до  техъ  поръ,  пока  обстоя- 
тельства не  затрогиваютъ  упомянутыхъ  уже  причинъ,  обусловли- 
вающихъ  прогрессъ,  а  именно  подражашя  предшественникамъ  и 
чужеземцамъ.  Встречаются  обстоятельства,  способный  мешать 
дМствио  этихъ  причинъ  (засвидетельствованные  истор1ей  случаи 
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регресса  не  оставляютъ  на  этотъ  счетъ  ни  малМшаго  сомнвтя). 
Тогда  накоплете  останавливается  и  можетъ  смениться  даже  ущер- 
бомъ.  Непозволительно  поэтому  утверждать,  чтобы  какое  либо 
общество,  взятое  въ  данный  моментъ,  необходимо  стояло  на  выс- 
шемъ  уровнв,  чгЬмъ  въ  предшествовавшш  моментъ.  Неизбъж- 
нымъ  можно  только  признать,  что  каждое  общество,  остановлен- 
ное или  отодвинутое  назадъ  силою  обстоятельств!.,  препятство- 
вавшихъ  должному  воздМствш  традицш  и  внутреннему  пли 
внешнему  подражанш,  неизбежно  двинется  опять  впередъ,  какъ 
только  неблагопр1ятныя  обстоятельства  будутъ  устранены. 

Позволю  себъ  выяснить  мою  мысль  въ  форм-в  предсказашя. 
Можно  ли  быть  увъреннымъ  въ  томъ,  что  прогрессивное  разви- 
ые,  такъ  явственно  проявляющееся  теперь,  будетъ  идти  тЬмъ  же 
ходомъ  и  впредь?  У  насъ  не  имеется  въ  этомъ  полныхъ  гарантш, 
Бывали  моменты,  когда  среди  цивилизованнаго  народа  распро- 
странялись въ  массахъ  грозное  настроеше  ума  и  воли:  чувство 
ненависти  и  сильнМшаго  отвращетя  къ  существующему  обще- 
ственному порядку  и  соединенной  сънимъ  цивилизацш.  Въ  первыя 
времена  хриспанства  обнаруживалась  такая  ненависть  къ  суще- 
ствующему порядку,  что  люди  желали  скораго  свътопреставлетя 
пли  —  что  все  равно  —  общаго  переворота.  Весьма  вероятно, 
что  въ  буддизме  при  его  зарожденш  воплощались  подобный  же 
стремлешя.  Допустимъ,  что  учете  анархистовъ,  проникнутое 
гЬмъ  же  духомъ  ненависти  къ  существующему  порядку,  посте- 
пенно распространится  въ  западной  ЕврошЬ  среди  трудящихся 
рабочихъ  массъ,  часто  недовольныхъ  своею  участью.  Допустимъ 
въ  видЬ  пояснительнаго  примера,  что  наступитъ  день,  когда 
толпы,  выведенный  изъ  себя  гнетомъ  повседневнаго  труда, 
нечувствительный  и  слтшыя  ко  всему,  что  намъ  кажется  дра- 
гоценными, въ  цивилизацш,  охваченный  бъчпенымъ  желашемъ 
переделать  все,  низвергнутъ  правительства,  переломаютъ  ма- 
шины, предадутъ  пламени  и  развътотъ  по  в-Ьтру  книги,  статуи, 
картины,  изгладятъ  по  мйрв  возможности  слт,ды  ненавистнаго 
имъ  прошлаго  и  начнутъ  съизнова  сощальную  жизнь  по  не- 
извъданнымъ  до  сихъ  поръ  образцамъ.  Если  бы  такой  день 
когда  либо  наступилъ,  то  непосредственнымъ  результатомъ 
столь  трагическаго  разрыва  съ  прошлымъ  будетъ  громаднБйшш 
регрессъ. 

Втечете  первда  времени,  продолжительность  котораго  нельзя 
определить  заранъе,  общш  уровень  развипя  будетъ  стоять  не- 
сравнено  ниже,  ч-вмъ  въ  предшествовавппе  першды,  но  мы  мо- 
жемъ  быть  увърены  въ  томъ,  что  среди  этого  упадка  проявится 
вновь  прогрессивное  движете  съ  того  самаго  момента,  когда  но- 
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вое  поколете  начнетъ  руководствоваться  прим-вромъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  и  такимъ  образомъ  вернется  на  путь  традищи  и 
подражангя  (ср.  гл.  XX). 


ГЛАВА   XVII. 
ОрганическЛй  прогрессъ. 

Существуетъ  ли  для  человека  органически  прогрессъ?  —  РазсмотрЪш'е  одного 

изъ  тезисовъ  Спенсера. 

Прогрессируетъ  ли  челов'вкъ  самъ  до  себе  въ  своей  внутрен- 
ней сущности?  Вопросъ  этотъ  нередко  возбуждался,  причемъ 
приводилось  много  доводовъ  и  за  и  противъ.  Такъ,  Бокль  утвер- 
ждаетъ,  будто  прогрессъ  является  чисто  интеллектуальнымъ,  обу- 
словливаясь  накоплешемъ  у  насъ  правильныхъ  идей  или  знанш. 
Иначе  сказать,  онъ  считаетъ  прогрессъ  сощальнымъ,  т.  е.  внътн- 
нимъ.  Спенсеръ  въ  свою  очередь  увъряетъ,  будто  для  человека  су- 
ществуетъ органическш  прогрессъ,  и  принимает!,  во  внимаше 
единственно  лишь  такой  прогрессъ. 

Доводы  Бокля  не  вполне  убедительны,  но  воззрешя  Спенсера 
обладаютъ  еще  въ  меньшей  степени  доказательностью.  Передъ 
нами  тутъ  двъ  гипотезы,  но  онъ,  по  моему  мнънш,  не  могутъ 
считаться  равноценными.  Гипотеза  Спенсера,  какъ  мнъ  кажется, 
не  можетъ  быть  доказана  и  представляется  вместе  съ  тъмъ 
опасной.  Следуя  гипотезе  Бокля,  по  всвмъ  върояпямъ  никогда 
не  удастся  доказать,  чтобы  прогрессъ  былъ  исключительно  внъш- 
нимъ,  но  тймъ  не  менъе  можно  будетъ  выяснить,  что  внъшнш 
прогрессъ  захватываем  душу  человека  несравненно  глубже, 
чъмъ  это  вообще  подозръваютъ.  Такимъ  образомъ  задача  ока- 
жется если  и  не  совсъмъ  разрешенною,  то  во  всякомъ  случав 
значительно  сокращенной  въ  размърахъ. 

Мы  выяснили,  что  всякая  потребность,  какъ  побудительная 
сила,  увеличивается  по  мъргв  своего  удовлетворешя  въ  прошломъ. 
Чъмъ  же  обусловливается  въ  сущности  это  явлеше?  Накопле- 
шемъ въ  уме  воспоминанш  и  отчетливыхъ  образовъ.  Ясность, 
отчетливость  и  обшпе  представленш,  созданныхъ  воображешемъ 
и  памятью,  именно  и  придаютъ  стремлешю  къ  предмету,  спо- 
собному удовлетворить  данной  потребности,  такую  обострен- 
ную энерпю.  По  крайней  м-врй  мы  не  можемъ  съ  достовер- 
ностью усмотреть  никакой  иной  причины.  Действительно,  если  вы 
зададите  себе  вопросъ,  последовало  ли  помимо  воспоминанш 
въ  человеческомъ    организме    существенное    приращеше    какой 
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либо  потребности,  половой,  художественной  или  альтруистической, 
то  гд'Ь-же  элементы  для  отвита  на  такой  вопросъ?  Возьмемъ 
хотя  бы  стремлеше  къ  художеств еннымъ  наслажденгямъ.  У  ны- 
нбшняго  француза  более  литераторовъ  и  артистовъ,  ч'Ьмъ  у  его 
предка,  древняго  галла.  Художественная  эмощя  является  у  него 
поэтому  более  обыденнымъ  фактомъ,  вслТ)Дств1е  чего  потребность 
въ  такихъ  эмощяхъ  играетъ  въ  его  жизни  сравнительно  большую 
роль.  Вернемъ  теперь  этого  француза  къ  услов1ямъ,  окружав- 
шимъ  древнихъ  галловъ.  Уничтожимъ  у  него  все  воспоминания 
художественной  культуры.  Интересно  узнать,  обнаружится  ли 
хотя  въ  первомъ  поколт>нш,  для  котораго  утрата  означенныхъ 
воспоминанш  будетъ  полною,  потребность  въ  искусстве,  не  ощу- 
щавшаяся древнимъ  галломъ.  Мнт>  кажется,  что  было  бы  черезчуръ 
смело  отвечать  въ  данномъ  случай  утвердительно,  тт^мъ  более  что 
никакого  доказательства  въ  справедливости  такого  утверждешя 
представить  нельзя.  При  такихъ  обстоятельствахъ  уместно  будетъ, 
я  думаю,  согласиться,  что  самый  вопросъ  является  неразрътпимымъ. 
Перейдемъ  теперь  отъ  потребности  къ  эмощямъ.  Возьмемъ 
так1я  резко  опредт>ленныя  эмощи,  какъ  напр.  страхъ  или  на- 
дежда, ненависть  или  пргязнь.  Каждая  изъ  нихъ  способна  воз- 
ростать  или  убывать  въ  интенсивности,  а  съ  другой  стороны  мо- 
жетъ  обладать  большей  или  меньшей  продолжительностью  (при 
известной  степени  продолжительности  эмощя  прюбрътаетъ  назва- 
те  чувства).  Спенсеръ  и  Бэнъ  прекрасно  объяснили,  ч'Ьмъ  обуслов- 
ливается интенсивность  (или,  если  угодно,  сила)  эмощи.  Присутств1е 
предмета,  внушающаго  страхъ  или  ненависть,  вызываетъ  у  насъ 
смутное  воспоминаше  о  множестве  предметовъ,  возбуждавшихъ  пе- 
ре дъ  тъмъ  тотъ-же  отгЬнокъ  эмощи.  Въ  результате  получается  какъ 
бы  волна  воспоминанш, — волна,  объемъ  которой  несравненно  зна- 
чительнее охватываемаго  ею  со  вст^хъ  сторонъ  ядра  эмощи. 
строго  соответствующей  данному  моменту.  Такимъ  образомъ  все 
вообще  эмощи  стремятся  стать  чрезмерными  по  отношенш  къ 
предмету,  вызывающему  ихъ  въ  данную  минуту.  Такъ  напри- 
меръ,  у  страха,  какъ  говорится,  глаза  велики,  а  гневъ  обыкно- 
венно выражается  сильнее,  чЬмъ  того  заслуживаетъ  вызвавшая  его 
непр1ятность.  Приращеше  силы,  обусловленное  воздейств1емъ 
смутныхъ  воспоминанШ,  уменьшается  у  человека  по  мере  воз- 
расташя  интеллекту альнаго  его  развшчя.  Привыкшш  къ  наблю- 
дешямъ  надъ  внешней  природой  и  самимъ  собою,  онъ  приспо- 
собляется къ  более  правильному  воспр1ятш  того,  что  въ  сфере 
действительной  опасности  или  же  враждебности  относится  именно 
къ  данному  моменту,  а  потому  точнее  сообразуетъ  свою  эмощю 
съ  вызывающей  ее  причиной. 
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Это  можетъ  быть  выяснено  для  насъ  сравнешемъ  взрослаго 
человека  съ  ребенкомъ  и  цивилизованнаго  съ  дикаремъ.  Какъ 
у  ребенка,  такъ  и  у  дикаря  обнаруживается  поразительное  от- 
сутствге  правильнаго  соотношетя  между  эмощями  и  причинами 
таковыхъ.  Различ1е  между  дикаремъ  и  цивилизованнымъ  человъ- 
комъ  можетъ  разсматриваться,  какъ  разница  между  двумя  колеба- 
шями  въсовъ,  изъ  которыхъ  одно  болъе,  а  другое  менъе  удаляется 
отъ  нулевой  точки,  соответствующей  эмощальному  покою. 

Разсмотримъ  теперь  эти  явлешя  относительно  ихъ  продолжи- 
тельности. Характерной  чертой  дикаря  и  ребенка  оказывается 
тотъ  фактъ,  что  эмощи  у  нихъ  менъе  продолжительны  и  устойчивы, 
ЧТ)МЪ  у  взрослаго  и  цивилизованнаго  человека.  Дикари  и  дгвти 
переходятъ  съ  изумительною  быстротою  отъ  слезъ  къ  смеху,  отъ 
ненависти  къ  восторженной  пр1язни  и  зачастую  напоминаютъ 
сумасшедшаго  своимъ  непостоянствомъ,  устраняющимъвозможносгь 
предвидеть  ихъ  поступки.  Напротивъ  того  человгЬкъ,  достигшш 
высокой  степени  интеллектуальнаго  развит,  обладаетъ  своеоб- 
разной устойчивостью,  на  которую  до  известной  степени  можно 
положиться.  Какой  либо  изъ  стимуловъ  дт>йствуетъ  въ  немъ  по- 
стоянЬе,  ч'вмъ  друие,  и  какое  либо  более  обычное  для  него  чув- 
ство придаетъ,  если  можно  такъ  выразиться,  общую  окраску  всему 
его  нравственному  существу.  Такое  воздъйств1е  интеллектуаль- 
наго развитая  кажется  мнъ  состоящимъ  въ  непосредственной 
связи  съ  предшествующимъ.  Челов'Ькъ,  обладаюпцй  подобнымъ 
развшчемъ  и  ослабивнпй  у  себя  чрезмерную  интенсивность  эмо- 
цш,  выработываетъ  на  основанш  личныхъ  воспоминаний,  играю- 
щихъ  роль  опыта,  систему  поведешя,  дающую  возможность  пред- 
сказать, каково  оно  будетъ  въ  томъ  или  другомъ  случай.  Разу- 
меется, страсти  могутъ  столкнуть  его  съ  предположеннаго  пути 
и  такимъ  образомъ  заставить  его  изменить  выработанной  имъ 
самимъ  системе  поведешя,  но  твмъ  не  менее,  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ,  заключетя,  основанныя  на  этой  системе, 
будутъ  въ  достаточной  степени  достоверными. 

Если  потребности  возрастаютъ,  то  чувства  въ  свою  очередь 
обнаруживают  стремлеше  ослаблять  свою  силу  и  вместе  съ  темъ 
становятся  продолжительнее.  Такова  формула  прогресса  для 
чувствъ.  Сущность  дела  заключается  здесь  въ  причине  про- 
гресса. Не  стану  утверждать,  чтобы  эта  причина  не  содержала 
въ  себе  никакого  органическаго  элемента.  Скажу  только,  что 
во  всякомъ  случае  элемента  этотъ  оказывается  невидимымъ 
и  неуловимыми  Напротивъ  того  я  усматриваю  чрезвычайно 
явственно,  что  прогрессъ  чувствъ,  определенный  какъ  уже 
сказано,    идетъ   всегда   параллельно   съ  интеллектуальнымъ  ре- 
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зультатомъ,  т.  е.  съ  пр!обрететями,  достигнутыми  путемъ  опыта. 
Переходя  отъ  дикаго  состоятя  къ  цивилизованному,  человъкъ 
пр1обргвтаетъ  более  определенный,  более  правильный  поютя  о 
природе,  о  себе  самомъ.  Цивилизованный  ребенокъ  всегда  до- 
стигаетъ  съ  годами  въ  большей  или  меньшей  степени  тъхъ  же 
результатовъ  вслъдств1е  воздт>йств1я  на  него  традищй  и  подра- 
жатя,  одновременно  вынужденныхъ  и  добровольныхъ.  Всего  по- 
разительнее оказывается  для  насъ,  однако,  тотъ  фактъ,  что  даже 
у  взрослаго  цивилизованнаго  человека  въ  большей  или  меньшей 
степени  обнаруживается  прогрессъ  въ  сфере  чувствъ  (вообще 
говоря).  Можно  сказать,  пожалуй,  что  такой  человтжъ  является 
въ  большей  или  меньшей  степени  отдалившимся  отъ  дикаря, 
смотря  по  тому,  насколько  общественное  его  положете  и  воспи- 
тате  заставляютъ  его  участвовать  въ  интеллектуальныхъ  пр1- 
обрт>тен1яхъ,  свойственныхъ  его  эпохе.  Къ  счастью  доказатель- 
ство на  этомъ  не  останавливается.  Указавъ  на  существовате 
двухъ  параллельныхъ  процессовъ,  мы  можемъ  присовокупить  къ 
этому  нечто  чрезвычайно  важное:  интеллектуальный  прюбръте- 
шя,  уже  по  самому  своему  существу,  должны  производить  двоя- 
кое воздъйств1е,  изъ  котораго  складывается  прогрессъ  въ  области 
чувства.  Если  я  точнее  определю  действительные  размеры  опас- 
ности или  же  непршзни,  то  отсюда  уже  явится  для  меня,  въ 
качестве  неизбежнаго  слъдствгя,  способность  отвечать  на  ту  и 
другую  более  правильно  соразмеренными  чувствами.  Если  воспо- 
минатя  личнаго  моего  жизненнаго  опыта  лучше  связаны  и 
координированы  другъсъ  другомъ,  если  память  у  меня  обшир- 
нее и  вместе  съ  темъ  отчетливее,  то  поневоле  мое  поведете 
будетъ  казаться  устойчивее  и  систематичнее,  такъ  какъ  оно  бу- 
детъ  согласовано  съ  внешними  истинами,  неизменными  или  же 
изменяющимися  въ  сравнительно  слабой  степени. 

Отметимъ  здесь  также  кажущзйся  прогрессъ  воли.  Между 
всеми  эмопдями,  къ  которымъ  онъ  чувствуетъ  стремлете,  чело- 
векъ  выбираетъ  обладающую  наибольшей  продолжительностью, 
предпочтительно  передъ  обладающей  наибольшею  силой.  Можно 
пожалуй  сказать,  что  онъ  стремится  къ  пр1ятной  лишь  въ  сла- 
бой степени,  но  зато  постоянной  эмощи. 

Разсмотримъ  теперь  соотношения  воли  съ  интеллектуальными 
прюбретешями. 

Мы  уже  сказали,  въ  чемъ  именно  заключается  воля:  раз- 
личные результаты  взвешиваются,  сопоставляются  другъ  съ  дру- 
гомъ и  одному  изъ  нихъ  отдается  предпочтете.  Этотъ  процесъ 
происходите  очевидно  подъ  контролемъ  умственныхъ  способно- 
стей.   Чемъ    богаче    умъ   разнородными   прюбретенными   поня- 
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тгями,  тЬмъ  длиннее  становятся  различный  вереницы  идей,  ко- 
торыя  надо  сравнивать  другъ  съ  другомъ,  тъмъ  затруднительнее 
и  медленнее  совершается  процессъ  выработыватя  волевого  им- 
пульса. Прогрессъ  въ  накоплети  понятш  стремится  поэтому  сде- 
лать человека  нерешительнее,  но  съ  другой  стороны  онъ  позво- 
ляетъ  смотреть  далее  и  явственнее  впередъ.  Предметы,  являю- 
пцеся  желательными,  придвигаются  ближе  путемъ  такого  интел- 
лектуально-оптическаго  воздт>йств1я,  а  потому  вл1яше  ихъ  стано- 
вится более  интенсивнымъ.  Это  известное  уже  намъ  явлеше 
ободряетъ  волю.  Оно-же  поддерживаетъ  ее,  когда  предметъ  стрем- 
лент  отдаленъ  отъ  насъ  въ  пространстве  или  во  времени.  Этому, 
если  можно  такъ  выразиться,  предварительному  воображенгю,  этой 
способности  предварительнаго  ощущешя,  дозволяющей  заранее 
наслаждаться  желаемыми  эмощями,  обязаны  мы  также  и  другимъ 
въ  высшей  степени  благодътельнымъ  явлешемъ,  именно  спо- 
собностью задаваться  промежуточными  целями.  Мы  достигаемъ 
такимъ  образомъ  возможности  трудиться  для  удовольствья,  до- 
ставляемая самымъ  трудомъ,  действовать  для  удов ольствтя,  вы- 
зываемая самою  деятельностью,  искать  истину  единственно  лишь 
ради  эмощи,  сопряженной  съ  ея  обретешемъ.  Способность  эта, 
являющаяся  апогеемъ  внутренняго  прогресса,  прюбретается  при- 
вычкою къ  долгосрочнымъ  трудамъ  и  предпр]ят1ямъ,  которые 
оказались  бы  невозможными  безъ  предусматривали  заранее  на 
долпй  срокъ  ожидаемыхъ  отъ  нихъ  результатовъ. 

Короче  сказать,  единственное,  что  представляется  совершенно 
явственнымъ,  это  преобразоваше  нравственной  стороны  человека 
умственной  его  стороною.  Мы  не  можемъ  усмотреть,  чтобы  въ  са- 
михъ  чувствахъ  заключались  кате-либо  задатки  совершенство- 
вашя.  Совершенствоваше  ихъ  обусловливается  внешнею  причи- 
ною. Иными  словами,  единственной  формой  неизбежная  про- 
гресса является  прогрессъ  въ  форме  накоплешя.  Что  касается 
до  прогресса  въ  форме  уравновешешя  и  примирешя,  то  въ  слу- 
чаяхъ  когда  онъ  обнаруживается  на  самомъ  деле,  онъ  оказы- 
вается следств1емъ  предшествовавшей  формы  прогресса. 

По  мнбшю  Спенсера,  въ  человечестве  проявляется  органи- 
чески прогрессъ.  Подвергаясь  вл1яшю  известной  среды,  поко- 
лете людей  сообразуетъ  съ  ней  свое  поведете  и  пршбретаетъ 
определенныя  привычки.  Къ  этому  внешнему  явленш  присоеди- 
няется внутреннее.  Въ  нервной  системе  этихъ  людей  происхо- 
див изменеше,  соответствующее  измененш  въ  системе  внеш- 
нихъ  привычекъ.  Оно  передается  отъ  перваго  поколешя  по- 
следующимъ.  Если  последующая  поколешя  держатся  унаследо- 
ванныхъ    привычекъ,    то   нервный   изменешя,    постепенно  уси- 
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ливаясь  съ  каждымъ  поколетемъ,  выработываются  подъ  конецъ 
въ  инстинкты,  обладаюшде  большой  устойчивостью.  Благодаря 
такимъ  долгимъ  привычкамъ  и  наследственной  передаче  возд^й- 
ств1я  этихъ  привьшекъ  на  организмъ,  человекъ  сталъ  умнее, 
альтруистичнее  и  предусмотрительнее,  сделался  менЬе  жестокимъ 
и  более  обдуманнымъ  въ  своихъ  ръчпеншхъ.  Спенсеръ  какъ  будто 
не  придаетъ  особеннаго  значетя  внешнему  прогрессу.  Онъ  не 
особенно  довтфяетъ  вл1янш  образов ашя  въ  тъсномъ  смысле 
этого  слова,  равно  какъ  и  воспитательному  вл1яшю  непосред- 
ственно действующей  среды.  По  крайней  мт>рт.  онъ  думаетъ,  что 
каждое  поколете  втечете  своей  земной  жизни  способно  лишь 
мало  изменяться. 

При  такихъ  услов1яхъ  каждое  поколете  должно  было  бы 
приносить  съ  собою  нечто  врожденное,  отличающееся  до  неко- 
торой степени  отъ  прирожденныхъ  свойствъ  у  последующего  и 
предшествовавшаго  поколенш.  Можно  ли,  однако,  уловить  и  до- 
казать существовате  этой  особенности,  обособляющей  каждое 
отдельное  поколете?  Очевидно  нетъ.  Ни  самъ  Спенсеръ,  ни 
его  последователи  не  представили  экспериментальнаго  дока- 
зательства существовать  означенной  особенности,  что,  впрочемъ, 
совершенно  естественно,  ввиду  невозможности  прямого  доказа- 
тельства. 

Сделана  была  попытка  заменить  въ  данномъ  случае  факти- 
ческую проверку  методомъ  косвенныхъ  доказательствъ.  Прежде 
всего  представляютъ  идею  органическаго  прогресса,  какъ  необхо- 
димый логический  выводъ  изъ  принципа  эволющи  и  дарвиновской 
теорш  происхождетя  видовъ.  Мы,  вместе  съ  Спенсеромъ  иДар- 
виномъ,  признаемъ  медленное  и  постепенное  образование  видовъ 
путемъ  приспособления  къ  окружающей  среде,  естественнаго  под- 
бора, унаследоватя  пргобретенныхъ  особенностей.  Но  выте- 
каетъ  ли  отсюда  для  насъ  необходимость  признать  для  челове- 
чества теорш  прогресса,  обусловленнаго  действ1емъ  изменены, 
постепенно  накопляющихся  веками  въ  нервномъ  аппарате?  Я 
лично  этого  не  думаю.  Спенсеръ  пытается  связать  известные 
факты  прогресса  съ  известными  опытами,  пережитыми  организ- 
момъ  и  закрепленными  путемъ  наследственной  передачи.  Это 
могло  бы  служить  своего  рода  доказательствомъ.  Посмотримъ, 
однако,  на  какомъ-либо  изъ  приводимыхъ  имъ  примеровъ,  въ 
какой  степени  убедительны  представленныя  имъ  объяснетя. 

Современный  человекъ,  говоритъ  Спенсеръ,  обладаетъ  спо- 
собностью работать  по  собственному  своему  почину.  Первобыт- 
ный человекъ,  дикарь  не  обладаетъ  такой  способностью.  Это  прь 
обретете  является  результатомъ  долговременной  привычки,  по- 
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лученной  во  времена  рабства,  когда  весьма  многихъ  людей  на- 
сильно заставляли  работать.  Потомки  ихъ  впродолжеше  многихъ 
вт>ковъ  подвергались  такому  же  насильственному  принуждешю. 
Подъ  конецъ  выработалась  у  нихъ  возможность  самопроизвольно 
выполнять  то,  что  они  делали  сперва  вынужденнымъ  образомъ. 
Я  позволю  себе  возразить  на  это:  подневольный  рабъ  безъ  со- 
мнт,н1я  съ  отвращешемъ  лишь  выполнялъ  свою  работу,  такъ 
что  въ  его  нервномъ  аппарате  должны  были  одновременно  воз- 
никнуть физическая  привычка  къ  труду  и  умственное  отвращеше 
къ  нему.  Это  —  первое  возражеше.  Возьмемъ  теперь  очень 
трудолюбиваго  земледельца  и  другого  несравненно  менее  трудо- 
любивая. Этотъ  последнш  служитъ  батракомъ,  первый  же  обра- 
ботываетъ  свое  собственное  поле.  По  теорш  Спенсера  следовало 
бы  предположить,  что  у  батрака  имеется  сравнительно  менее 
предковъ,  пребывавшихъ  въ  рабстве.  Я  предпочитаю  однако 
объяснить  различ1е  въ  старательности  неодинаковостью  интере- 
совъ  и  непосредственныхъ  нобужденш.  Наконецъ  бываетъ  иногда, 
что  крестьянину  оказывавшшся  не  особенно  усерднымъ  въ  ка- 
честве батрака  или  даже  арендатора,  становится  чрезвычайно 
старательнымъ,  когда  ему  приходится  работать  на  себя  и  при- 
томъ  на  себя  одного.  Безусловная  численность  предковъ,  пребы- 
вавшихъ въ  рабстве,  очевидно  остается  для  этого  крестьянина 
непзмТ)Нною.  Я  следовательно  никакъ  не  могу  ими  восполь- 
зоваться и  вынужденъ  прибегнуть  для  объясненш  факта  един- 
ственно только  къ  непосредственному  воздействию  личнаго  ин- 
тереса. Это  наводить  меня  на  мысль,  что  причина,  объясняющая 
последнш  приведенный  примеръ,  могла  бы  оказаться  пригодной 
и  для  объяснешя  другихъ  случаевъ,  не  прибегая  къ  содействш 
рабства,  подневольнаго  труда  и  унаследованной  организмомъ 
способности. 

Въ  разсуждеше  Спенсера  вкралась  неосторожность:  опи- 
раясь на  законъ  (который  я  не  отрицаю),  онъ  даетъ  ему  не- 
определенно широкое  применеше,  тогда  какъ  принимая  во  вни- 
маше  сложность  бюлогическихъ  фактовът  надо  полагать,  что  за- 
конъ этотъ  ограничивается  и  съуживается  въ  сфере  своего  дМ- 
ств1я  вл1ян1емъ  другихъ  соперничающихъ  законовъ. 

Переходя  отъ  животной  къ  собственно  человеческой  и  обще- 
ственной жизни,  человекъ  повидимому  въ  значительной  степени 
освобождается  отъ  д,ейств1я  закона,  на  который  такъ  напираетъ 
Спенсеръ.  Попытаюсь  объяснить  это. 

За  редкими  исключешями  животное  просто  напросто  претерпе- 
ваешь действ1е  окружающей  среды.  Оно  не  эксплоатируетъ  ее  и  не 
изменяешь,  не  создаетъ  себе  новой  искусственной  среды.  Такъ  въ  об- 
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ласти  экономическихъ  отношенш  животное  потребляетъ  имъюшдяся 
уже  богатства:  дикш  бизонъ  ъстъ  траву,  но  не  занимается  траво- 
съяшемъ.  Какъ  только  человъкъ  пршбрълъ  даръ  слова,  началъ 
изобретать  для  себя  орудш,  принялся  изменять  природу  и  созда- 
вать богатства,  между  нимъ  и  животнымъ  обнаружилась  громад- 
ная разница,  которая,  по  крайней  мъръ  по  моему  мнъшю,  должна 
была  непосредственно  повлечь  за  собою  перемъну  въ  характере 
процесса  его  эволюцш.  Изъ  внутренняго  и  органическаго  про- 
цесса, какимъ  была  она  до  тъхъ  поръ,  эволющя  становится, 
не  скажу  исключительно,  но  во  всякомъ  случав  преимущественно 
внъшней,  искусственной  и  сощальной.  Чтобы  высказать  всю 
свою  мысль,  добавлю,  что  искусственное  совершенствоваше  по- 
видимому  препятствуетъ  естественному  и  останавливаем  его. 
Такъ  напр.  дикарь  развиваетъ  и  совершенствуетъ  у  себя  спо- 
собность зръшя,  для  цивилизованнаго  же  человека  телескопъ 
и  мпкроскопъ  замъняютъ  такое  совершенствоваше  и  препят- 
ствуютъ  ему,  дълая  его  ненужнымъ.  Человъкъ,  не  имъюшдй  измъ- 
рительныхъ  приборовъ,  будетъ  практиковаться  въ  измъренш  на 
глазъ  и  выработаетъ  у  себя  замечательную  къ  этому  способ- 
ность. Дайте  ему  въ  руки  аршинъ,  и  глазъ  не  получить  у  него 
подобной  сноровки.  То  же  самое  можно  было  бы  сказать  каса- 
тельно опредълешя  въса  и  т.  п. 

Переходя  теперь  къ  совершенно  иной  категорш  идей,  мы 
должны  будемъ  констатировать,  что  существоваше  правильнаго 
прочнаго  правительства,  опирающегося  на  жандармовъ,  судей, 
тюрьмы  п  тюремщиковъ,  препятствуетъ  развито  и  совер- 
шенствованы) личной  энергш,  необходимой  человеку,  которому 
приходится  защищать  свою  жизнь,  личность  и  имущество  отъ 
разныхъ  посягательства  Можно  было  бы  привести  безчислен- 
ное  множество  подобныхъ  примъровъ.  Давно  уже  замечено 
(ср.  что  Цезарь  говорить  о  друидахъ),  что  употреблеше  пись- 
менныхъ  знаковъ  до  известной  степени  препятствуетъ  развито 
памяти. 

Жизнь  дикарей  укръпляетъ,  изощряетъ  чувства:  зръше,  ося- 
заше,  обоняше,  слухъ.  Цивилизованная  жизнь  ведетъ  повидимому 
къ  противуположному  результату.  По  отношенш  къ  развито 
чувствъ  всъ  цивилизованные  люди  уступаютъ  дикарямъ.  Выра- 
жаясь словами  Спенсера,  они  регрессировали,  очевидно  утра- 
тивъ  прежнее  совершенство  организащи,  такъ  какъ  не  видно, 
чтобы  взамънъ  того  было  прюбрътено  иное  равноценное  ея 
усовершенствоваше.  Цивилизованный  человъкъ  болъе  всего  отли- 
чается отъ  дикаря  знакомствомъ  съ  ремеслами,  матер1альнымъ 
трудомъ.  Позволительно  ли,  однако,  заключать  отсюда,  что  рука 
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у  цивилизованнаго  человека  ловчее,  чъмъ  у  дикаря.  Не  вижу, 
на  какихъ  доказательств ахъ  могло  бы  основываться  такое  за- 
ключеше.  Возьмемъ  существующее  въ  какой  либо  странъ  опре- 
деленное ремесло.  Отъ  времени  до  времени  происходятъ  въ 
нрактическомъ  выполнены  необходимыхъ  для  него  работъ  не- 
сомненные успехи.  Чтобы  остановиться  на  чемъ  нибудь  совер- 
шенно опредъленномъ,  обратимся  къ  металлурга  и  въ  частности 
къ  выделке  такъ  называемыхъ  булавокъ.  Чъмъ  именно  обуслов- 
ливается тамъ  прогрессъ:  темъ  ли,  что  человъкъ  послъдняго 
разсматриваемаго  поколъшя  обладаетъ  уже  отъ  природы  боль- 
шей ловкостью,  чъмъ  его  предшественники?  У  насъ  нътъ  на 
это  никакихъ  указанш.  Съ  другой  стороны  существуетъ  причина, 
достаточно  объясняющая  прогрессъ  во  всемъ  его  объемъ:  это 
организация  мастерских ъ, — явлеше,  хорошо  известное  подъ  име- 
немъ  раздвлешя  труда;  но  эта  причина  безъ  сомнбшя  принад- 
лежитъ  къ  числу  внъшнихъ  по  отношешю  къ  человеческому  орга- 
низму. Еслибы  мнъ  указали  столько  же  фактовъ  прогресса,  оче- 
видно достигнутыхъ  нервною  организацией,  сколько  я  могу  ука- 
зать фактовъ,  очевидно  достигнутыхъ  при  содъйствш  машинъ 
или  путемъ  раздълешя  труда,  я  тотчасъ  же  откажусь  отъ  своего 

МН'БШЯ. 

Прогрессъ  въ  промышленныхъ  производствахъ  можетъ  выте- 
кать также  изъ  другихъ  источниковъ.  Необычайно  даровитый 
рабочш  придумываетъ  какое  нибудь  усовершенствоваше.  Друпе 
берутъ  съ  него  примъръ,  учатся  у  него.  Такимъ  образомъ  люди 
прюбрЕтаютъ  внъшнимъ  путемъ  взаимныхъ  общественныхъ  сно- 
шенш  ум-внье,  котораго  имъ  не  давала  ихъ  собственная  органи- 
зация. Можно  было  бы,  пожалуй,  сказать,  что  изобрътатель  усо- 
вершенствовали имблъ  въ  ряду  своихъ  предковъ  сравнительно 
большее  число  рабочихъ.  Еслибъ  это  даже  оказалось  и  справед- 
ливымъ  (съ  чъмъ,  однако,  трудно  согласиться),  то  существова- 
ше  для  другихъ  возможности  прюбръсти  такое  же  умънье  путемъ 
выучки  во  всякомъ  случай  свидетельствуешь  о  факте,  который 
необходимо  принять  во  внимаше. 

ПростТ)йш1я  изъ  способностей  человека  возрастаютъ,  такимъ 
образомъ,  не  вслЕдств1е  унаслъдованнаго  предрасположешя,  а 
благодаря  пр1обрЕтенной  выучке,  методическому  распределены) 
работы,  могуществу  внЬшнихъ  приспособлены,  орудШ  и  ма- 
шинъ. Позволительно  ли  думать,  что  наиболее  возвышенный  и 
сложныя  его  способности  слъдуютъ  въ  своемъ  развита  иному 
закону,  дъйств1я  котораго  не  обнаруживается  у  болъе  простыхъ? 
Для  такого  утверждешя  было  бы,  если  возможно,  еще  труднее 
подыскать  кашя  либо  доказательства.  Каждый  психическш  про- 
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цессъ:  воспр1ят1е  въ  настоящемъ,  воспоминаше  прошлаго,  раз- 
личеше,  уиодоблеше  н  т.  д.,  соответствуете  особому  физическому 
состояшю  мозга.  Мы  имгьемъ  дело  съ  вещественнымъ  явлешемъ, 
которое  служить  какъ  бы  подкладкой  для  психическаго  процесса, 
такъ  что  существоваше  психическаго  процесса  безъ  матер1аль- 
наго  было  бы  немыслимо.  Это  утверждается  современными  физь 
ологами.  Я  не  намт>ренъ  оспаривать  этихъ  воззргвнш  и  въ  дан- 
номъ  случат,  совершенно  ихъ  разделяю,  но  позволю  ссбъ  заме- 
тить, что  явлешя,  о  которыхъ  идетъ  ръчь,  еще  слишкомъ  мало 
известны.  Положимъ  напр.,  что  я  присутствую  на  уроке  физики, 
посвященномъ  изсл'вдовашю  законовъ  тяжести.  Профессоръ  объ- 
ясняетъ  мне,  какимъ  образомъ  возрастаютъ  съ  одной  стороны 
скорость  падающаго  тъла,  а  съ  другой  пробътаемыя  имъ  про- 
странства. Эти  два  ПОНЯТ1Я  у  меня  перепутываются.  Я  не 
улавливало  связи  между  ними  и  выношу  изъ  урока  тяжелое  чув- 
ство какой-то  неразрешимой  трудности.  Затъмъ  я  встречаюсь 
съ  пр1ятелемъ,  который  въ  свою  очередь  объясняетъ  мне  законы 
падешя  телъ.  После,  какой  нибудь  фразы  или  отдельнаго  слова, 
не  знаю  хорошенько,  какого  именно,  въ  уме  у  меня  вдругъ  про- 
ясняется. Я  вижу  п  понимаю  все,  относящееся  какъ  до  разли- 
чения, такъ  и  до  согласовали  обоихъ  понятШ,  о  которыхъ  мы 
упоминали.  Что  же,  спрашивается,  физически  произошло  у  меня 
въ  мозгу?  Не  знаю,  да  и  не  въ  этомъ  дело.  Для  насъ  важно 
было  только  выставить  на  видъ  случайный  и  внъшнгй  характеръ 
причинъ,  вл1яющихъ  на  татя  психичесшя  явлешя.  Совершенно 
неуместно  утверждать,  что  мне  было  суждено  рано  или  поздно 
встретить  учителя  или  книгу,  способныхъ  разъяснить  то,  чего  я 
не  понялъ.  Такое  предположеше  совершенно  бездоказательно. 
Могло  ведь  случиться,  что  мне  пришлось  бы  ждать  такой  встречи 
втечете  неопределеннаго  времени,  достаточнаго  для  того,  чтобъ 
я  отказался  отъ  научныхъ  занятш.  Что  же  сталось  бы  въ  такомъ 
случае  у  меня  со  способностью,  унаследованной  благодаря  жиз- 
ненному опыту  предковъ? 

Надо  полагать,  что  меня  не  станутъ  особенно  серьезно  оспа- 
ривать, если  я  скажу,  что  действ1е  способностей,  находящихся 
въ  скрытомъ  и  дремлющемъ  состоянш,  обнаруживается  лишь  при 
наличности  некоторыхъ  условш.  Это  будетъ  уже  значительной 
уступкой  въ  пользу  этихъ  условш  и  необходимости  предвари- 
тельнаго  ихъ  изучешя.  Къ  этому  однако  прибавятъ:  не  подле- 
житъ  впрочемъ  сомвтбнш,  что  можно  воспользоваться  даже  и 
самыми  благо пр1ятными  услов1ями  лишь  въ  томъ  случае,  если 
организмъ  обладаетъ  необходимыми  для  того  унаследованными 
способностями.  Сынъ  дикаря  ничему  не  научится  даже  у  самаго 

Истор1я,  какъ  наука,  17 
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лучшаго  учителя.  Я  съ  своей  стороны  возражу  на  такое  за- 
явлеше:  это  —  гипотеза,  которая  никогда  еще  не  была  подвер- 
гнута достаточно  обстоятельной  фактической  проверке.  Суще- 
ствуютъ,  однако,  факты,  говоряпце  противъ  нея.  Такъ  напр., 
мнопе  негры  прюбретали  по  всъмъ  отраслямъ  знашя  свъдЬтя, 
необходимыя  для  того,  чтобъ  получить  отъ  французскаго  меди- 
цинскаго  факультета  дипломъ  врача.  Заметьте,  что  даже  одного 
подобнаго  факта  вполнт»  достаточно  для  доказательства  возмож- 
ности прюбрътешя  способностей  къ  высшему  образованш  инымъ 
путемъ,  чт>мъ  при  посредствъ  медленнаго  измтшешя  въ  нервномъ 
аппарате.  Въ  качестве  типичнаго  образца  интеллектуальных!» 
пр1обрътенш  можно  было  бы  взять  изучеше  языка.  Для  трехъ 
четвертей  современнаго  человечества  обучеше  родному  языку 
составляетъ  такой  громадный  умственный  трудъ,  какого  не  вы- 
полняюсь уже  люди  втечете  всей  остальной  своей  жизни.  Это 
пр1обрътете  достигается  еще  въ  дт,тствъ  путемъ  непосредствен- 
наго  внъшняго  обучешя.  Прибавлю  къ  этому,  что  мнопе  ди- 
кари, предки  которыхъ  владели  весьма  бъднымъ  языкомъ,  какъ 
нельзя  лучше  выучиваются  говорить  на  сложныхъ  языкахъ  ци- 
вилизованныхъ  народовъ. 

Чтобы  вполне  исчерпать  разсматриваемый  нами  прим'Ьръ, 
замътимъ  также,  что  среди  культурныхъ  народовъ  встречаются 
дети,  усваиваюшдя  родной  языкъ  съ  большею  отчетливостью,  ч*Ьмъ 
друйе,  и  прюбрътающгя  такимъ  образомъ  сравнительно  болъе 
обширный  словарь.  Сыновья  простыхъ  крестьянъ  становятся 
иногда  ораторами  или  поэтами.  Слъдуетъ  ли  отсюда  заключить, 
что  ихъ  предки  сравнительно  чаще  практиковались  въ  примъ- 
неши  дара  слова? 

Тезисъ,  защищаемый  Спенсеромъ,  приводить  насъ  къ  мысли  о 
существовали  нъкотораго  врожденнаго  равенства  между  людьми, 
принадлежащими  къ  одному  и  тому  же  поколтшш.  Между  твмъ 
еще  въ  дътскомъ  возрасти  у  нихъ  обнаруживаются  во  всвхъ  от- 
ношешяхъ  существенный  различ1я.  Появлете  необыкновеннаго, 
гешальнаго  человека  пришлось  бы  логически  объяснять  особен- 
ностями организащи,  обусловленными  необычайнымъ  обшиемъ 
у  его  предковъ  какой  либо  формы  жизненнаго  опыта.  Съ  этимъ 
выводомъ  было  бы  однако  чрезвычайно  трудно  согласиться  ввиду 
гешальныхъ  и  талантливыхъ  людей,  неожиданно  рождавшихся 
въ  семьяхъ  простыхъ  рабочихъ  или  крестьянъ.  Возьмемъ  напр. 
Ньютона,  безспорно  превосходившаго  по  отношенш  къ  нъкото- 
рымъ  способностямъ  среднюю  норму  своихъ  современниковъ. 
Можно  ли,  спрашивается,  указать  у  его  предковъ  превосходство 
особой  формы  жизненнаго  опыта,  соответствующей  способностямъ 
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нхъ  потомка?  Сплошь  и  рядомъ  бываетъ,  что  семья,  породившая 
гешальнаго  человека,  опускается  загвмъ  опять  до  общаго  уровня. 
Обстоятельство  это  должно  признать  очень  страннымъ.  По  те- 
орш  органическаго  прогресса  потомство  гешальнаго  человека 
должно  было  бы  не  только  сравняться  съ  нимъ  въ  гешальности, 
но  даже  хоть  немного  его  превзойти. 

Между  последовательными  поколт>н1ями  должна  была  бы  су- 
ществовать по  этой  теорш  мало  заметная,  медленная,  но  все-таки 
непременная  градащя.  Истор1я  не  мирится  съ  такою  точкой 
зргвшя.  Действительно  теоргя  органическаго  развит  не  допу- 
скаетъ  возможности  регрессовъ  вроде  того,  какой  напр.  проявился 
въ  Римской  Импершво  II  веке  по  Р.  X.,  следовательно  раньше 
чемъ  римская  культура  могла  пострадать  отъ  примеси  варвар- 
ской крови.  Еще  непонятнее  съ  этой  точки  зрешя  представляется 
такой  перюдъ  быстраго  прогресса,  какой  представляетъ  эпоха 
Возрождешя. 

Замечательный  работы  Спенсера  по  б1олойи  направили  его 
на  ложный  путь  въ  сощолоии.  Онъ  сталъ  разсуждать  по  отно- 
шение къ  человеку  такъ,  какъ  имелъ  полное  право  разсуждать  по 
отношенш  къ  животнымъ.  Между  темъ  даже  и  для  животныхъ 
онъ  не  признаетъ  неизбежности  закреплешя  жизненнаго  опыта 
въ  организме,  такъ  какъ  въ  своемъ  объяснены  эволюцш  онъ  при- 
бегаетъ  къ  помощи  другого  закона,  а  именно  закона  естествен- 
наго  подбора  (я  чуть  было  не  назвалъ  его  закономъ  ответствен- 
ности). Животное,  не  умеющее  пользоваться  опытомъ,  плохо  при- 
способляющееся къ  среде  или  приспособляющееся  къ  ней  хуже 
другого  животнаго,  погибаетъ,  убитое  средою,  доведенное  до  голо- 
дашя  более  удачливымъ  соперникомъ  или  наконецъ  недопущенное 
таковымъ  до  воспроизведешя  потомства.  Сделанный  человекомъ 
изобретешя  сощальнаго  характера,  какъ  напр.  семья,  или  же 
промышленная,  какъ  напр.  ружье,  стремятся  именно  къ  тому, 
чтобы  уничтожить  или  по  крайней  мере  изменить  действ1е  за- 
кона естественнаго  подбора,  ослабивъ  тяжкую  ответственность, 
подъ  давлешемъ  которой  выживаютъ  одни  только  организмы, 
изменивипеся  наиболее  счастливымъ  образомъ.  Семья  кормитъ 
человека,  который  самъ  былъ  неспособенъ  снискивать  себе  про- 
питате,  и  дозволяетъ  ему  даже  обзавестись  потомствомъ.  Обла- 
даше  ружьемъ  позволяетъ  въ  свою  очередь  менее  храброму 
и  менее  ловкому  племени  не  только  защищаться  отъ  напа- 
дений мужественныхъ  и  ловкихъ  дикарей,  не  располагающихъ 
огнестрельнымъ  оруж1емъ,  но  даже  перебить  ихъ  всехъ  до  по- 
следняго. 

Допустимъ  наконецъ,  что  въ  тезисе,  отстаиваемомъ  Спенсеромъ, 

17* 
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заключается  некоторая  доля  истины.  Тогда  необходимо  будетъ 
определить,  какъ  велика  эта  доля.  Прирожденный  свойства,  на  ко- 
торый онъ  ссылается,  сами  по  себе  неуловимы.  Напротивъ  того 
можно  уловить  (не  говорю,  чтобъ  это  было  легко  сделать)  внвш- 
шя  и  сощальныя  причины,  какъ  напр.  установлешя,  изобретете 
орудш,  машинъ,  усовершенствованныхъ  пр1емовъ,  создаше  науч- 
ныхъ  теорш  и  взаимная  передача  всего  этого  при  помощи 
языка,  примера  и  поучешя.  Просл'Ьдимъ  какъ  можно  долее  дМ- 
ств1е  этихъ  видимыхъ  причинъ,  припишемъ  имъ  гв  результаты, 
которые  достоверно  кажутся  имъ  принадлежащими,  а  загвмъ, 
если  останется  что-либо  необъясненное,  если  получится  какой- 
нибудь  остатокъ,  можно  будетъ  приписать  его  врожденностп  и 
такимъ  образомъ  пр^брйсти  хотя  приблизительное  поняпе  о 
роли,  которую  она  играетъ.  Приписывать  же  съ  самаго  начала 
все  или  почти  все  дМствш  этой  неизвестной  причины  кажется 
мнт>  неблагоразумными  Это  было  бы  погрешностью  въ  научномъ 
методе,  представляющею  приблизительно  такую  же  опасность, 
какъ  и  теоргя  напдональнаго  духа*). 


*)  Намъ  известенъ  тезисъ  о  значеши  величины  мозга  и  о  возрастанш  мозга 
по  мере  того,  какъ  человекъ  становится  более  цивилизованнымъ.  Все  это  состоитъ 
въ  очевидномъ  родстве  съ  теор1ей  Спенсера.  Мы  вполне  согласны  съ  физшлогами 
относительно  основного  пункта  и  считаемъ  мозгъ  снещальнымъ  органомъ  мышлея1я, 
а  мысль  психическимъ  выражешемъ  физшлогическаго  явлешя,  соответствующего 
колебашямъ  нервнаго  вещества,  которыя  обусловлены  въ  свою  очередь  химическими 
процессами.  Мы  соглашаемся  также  съ  физюлогами,  что  мозгъ,  в-бсящш  меньше 
известной  определенной  нормы,  можетъ  принадлежать  только  очень  слабоумнылъ 
людямъ,  полуид1отамъ  или  же  совершеннымъ  идштамъ.  Выводы,  выходянце  изъ 
этихъ  рамокъ,  кажутся  намъ  недостоверными  и  недоказанными.  Такъ,  вовсе  не 
доказано,  чтобъ  между  силою  ума  и  величиной  мозга  существовало  какое  либо 
простое,  постоянное  отношеше.  Большинство  физтлоговъ  признаетъ  здесь  вл1яше 
также  и  другихъ  причинъ,  каковы  напр.:  численность  и  форма  мозговыхъ  извилинъ, 
качество  мозгового  вещества,  качество  крови,  ритмъ  ея  прилива  къ  мозгу  и  т.  п. 
Не  доказано  съ  достаточной  ясностью,  что  у  народовъ  съ  возрастающей  цивили- 
зацией величина  мозга  соответственно  тоже  возрастаетъ.  Еслибы,  впрочемъ,  это  и 
было  доказано,  то  не  могло  бы  существенно  изменить  выводовъ,  къ  которымъ  мы 
пришли  въ  этой  главе.  Действительно  пришлось  бы  формулировать  въ  конце  кон- 
цовъ  вопросъ  следующимъ  образомъ:  когда  достигнута  уже  высокая  степень  ци- 
вилизащи,  рождается  ли  ребенокъ  съ  большимъ  мозгомъ,  или  же,  напротивъ  того, 
такой  мозгъ  пр1обретается  взрослымъ  человекомъ,  который  при  более  развитой 
цивилизащи  сильнее  упражняетъ  свой  умъ?  Известно  ведь,  что  путемъ  упраж- 
нен1я  мышцъ  достигается  значительное  ихъ  развит]"е.  Такимъ  образомъ  вопросъ 
оказался  бы  неразрешеннымъ  даже  въ  томъ  случае,  еслибъ  было  достоверно  до- 
казано, что  мозгъ  у  парижанина  въ  XIX  столетш  тяжелее,  чемъ  у  его  предковъ 
въ  XVIII  веке. 
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ГЛАВА  XVIII. 
Раса  и  наследственность. 

ИзслЪдоваше  идей  о  расв  и  различномъ  племенномъ  или  нащ'ональномъ  дух*. — 
ИзслЪдоваше  наследственной  передачи  психическихъ  свойствъ. 

В.редметомъ  этой  главы  будетъ  служить  ошибочная  теор!я, 
которой  въ  наше  время  чрезвычайно  повезло,  —  теоргя,  являв- 
шаяся почти  неизбежною,  такъ  какъ  она  вызывалась  желашемъ 
найти  въ  исторш  простыя  всеобъемлюпця  основы  закономерности, 
а  это  желаше  въ  свою  очередь  обусловливалось  столь  естест- 
веннымъ  вообще  отвращешемъ  признавать  вл1ян1е  случайности. 

Мы  уже  указали  на  роль,  какую  играли  эти  чувства  въ  со- 
зданы выдающихся  произведены  по  философш  исторш.  Оши- 
бочный взглядъ,  о  которомъ  идетъ  речь,  безъ  сомнътя  разли- 
чается по  внешности  отъ  теорш  Боссюэта  или  же  Монтескье,  но 
твмъ  не  менее  состоитъ  съ  ними  въ  тт>сномъ  родстве,  такъ  какъ 
затрогиваетъ  тъ  же  струны  сердца  челов-вческаго. 

ТЬмъ,  кто  читалъ  произведешя  Ренана,  а  въ  особенности  его 
изслъдовашя  о  семитическихъ  языкахъ,  известно,  что,  по  его 
мнвшю,  человечество  делится  на  расы,  обладающая  далеко  не 
одинаковой  ценностью  въ  смысле  задатковъ  къ  развишо  ума  и 
чувства.  Имеются  поэтому  расы  высипя  и  низппя,  благородный 
и  неблагородныя.  Такое  неравенство — прирожденное  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть,  повидимому,  изменено.  Способности 
и  недостатки  каждой  расы  выработываютъ  ткань  ея  исторш  и 
обусловливают  ея  судьбы.  Общая  истор1я  человечества  является 
поэтому  лишь  конфликтомъ  или  же  согласовашемъ  духа  раз- 
ныхъ  племенъ. 

Благодаря  такому  воззренш  не  трудно  написать  исторш  съ 
философскимъ.  пошибомъ.  На  вопросъ:  почему  именно  евреи  по- 
стигли идею  о  единомъ  Боге  раньше  аеинянъ,  превосходившихъ 
ихъ  до  такой  степени  во  всехъ  другихъ  отношеншхъ,  можно  от- 
ветить коротко  и  ясно:  потому  что  семиты  обладали  монотеисти- 
ческимъ  духомъ.  Угодно  вамъ  знать,  отчего  въ  Аеинахъ  ваяше 
достигло  такой  несравненной  степени  художественнаго  развипя? 
На  это  вамъ  опять-таки  ответятъ  однимъ  словомъ:  аеиняне 
были  отъ  природы  склонны  къ  ваянш. 

Духъ  расы  сравнительно  недавно  лишь  проникъ  въ  исторш, 
но  у  него  имелся  тамъ  въ  качестве  предтечи  уже  нащональный 
духъ.    Это    дальнейшее    обобщеше    вызвано    было    открьгпями 
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современной  филологш,  выяснившими  между  прочимъ  лингви- 
стическое родство  европейскихъ  народовъ.  Получившемуся  та- 
кимъ  путемъ  новому  понятш  радуются,  словно  оно  служить 
доказательствомъ  новой  побъды  человъческаго  духа.  Действи- 
тельно этимъ  поняпемъ  пользуются  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
мърахъ  для  объяснения  всевозможныхь  вопросовъ  литературы, 
изящныхъ  искусствъ,  социальной,  духовной  и  политической 
исторш*). 

Не  отрицаю,  что  изслъдователи  вообще  прибътаютъ  одновре- 
менно и  къ  другимъ  поясняющимъ  причинамъ,  который  играютъ, 
однако,  роль  смиренныхъ  подданныхъ,  тогда  какъ  духу  расы  при- 
писывается безспорная  верховная  власть.  ДЬло  въ  томъ,  что 
объяснеше  при  помощи  духа  расы  имъетъ  все-таки  одинъ 
маленькш  недостатокъ:  оно  слишкомъ  коротко.  Поддерживая 
слогъ  на  желаемой  высотъ,  оно  доставляетъ  красноръч1ю  желае- 
мую пищу,  но  не  даетъ  автору  ничего  кромъ  блестящихъ  стра- 
ницъ.  Чтобы  написать  книгу,  надо  по-неволт>  вернуться  къ  из- 
ложение- условШ.  Эти  услов1я  выставляются  на  видъ  одно- 
временно съ  соображешями  насчетъ  духа  расы,  причемъ  какъ-то 
не  замъчаютъ,  что  между  ними  и  этимъ  духомъ  обнаруживается 
противоръч1е. 

Признаше  духа  расы  содержитъ  въ  себт»  довольно  странное 
предположете.Выражеше:«Духъ  аеинянъ  предрасполагалъ  ихъ  къ 
изящнымъ  искусствамъ»  или  лишено  всякаго  внутренняго  смысла, 
или-же  означаетъ,  что  въ  каждомъ  аоинянинъ  содержался  въ  скры- 
томъ  дремлющемъ  состоянш  хорошш  скульпторъ.  Въ  индусъ  и 
китайцъ  ничего  подобнаго  не  содержалось.  У  нихъ  отсутствовала 
скрытая  почва  для  развитгя  художественнаго  таланта,  тогда  какъ 
въ  Аеинахъ  она  имълась  налицо  и  выступила  на  Божш  свътъ 
въ  такихъ-то  и  такихъ-то  великихъ  ваятеляхъ,  которые  и  дока- 
зываютъ  сокровенное  ея  существоваше  у  всъхъ  другихъ  аеинянъ. 

Предоставимъ  самимъ  фактамъ  отвечать  на  эти  невысказан- 
ный предположешя.  Аеиняне  прожили  сперва  несколько  въковъ, 
вовсе  не  обладая  ваятелями  ни  дурными,  ни  хорошими.  Какъ 
же  это  могло  случиться?  Что-же  дълалъ  тогда  ихъ  духъ?  За- 
тъмъ  у  нихъ  появилось  несколько  плохихъ  ваятелей,  создав ав- 
шихъ  весьма  грубыя  произведешь,  послъ  чего  ваятели  стали  не- 
много искуснъе.  На  смъну  имъ  явились  довольно  порядочные  и 
наконецъ  превосходные  художники,  окруженные  несравненно 
болъе  многочисленной  плеядой  посредственностей.  Позволительно 


*)  Въ    качеств*    примера    можно    указать    на    „Исторш    англшской    литера- 
туры" Тэна. 
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спросить,  отчего  именно  не  вст>  аоинсюе  ваятели,  принадлежав- 
нпе  къ  одному  и  тому  же  перюду,  обладали  одинаковой  степенью 
художественности?  По  прошеетвш  нъкотораго  времени  ваяше 
пришло  въ  упадокъ,  и  наконецъ  художественность  совершенно 
утратилась  въ  аоинскомъ  народе,  хотя  онъ  самъ  при  этомъ  не 
погибъ  или  же  не  претерпълъ  значительнаго  смътнешя  съ  другими 
народами.  Принимая  во  внимаше,  что  народъ  'оставался  все 
тотъ  же,  съ  тъмъ  же  самымъ  духомъ,  я  не  въ  состоянш  понять 
ни  перюда  первоначальнаго  отсутств1я  у  него  художествен- 
ности, ни  прогресса  ея  до  апогея  и  послъдовавшаго  затъмъ 
упадка  до  уровня  первоначальнаго  отсутствия  художественности. 
Мнъ  могутъ  возразить  на  это:  духъ  народа  не  составляетъ  един- 
ственной причины.  Для  проявлешя  его  необходимы  нъкоторыя 
услов1я.  Очевидно  даже,  что  отъ  этихъ  условш  зависитъ  проявле- 
ше  его  въ  той  или  другой  степени.  —  Я  съ  этимъ  совершенно 
согласенъ,  но  позволяю  себв  пойти  еще  дальше.  Если  некото- 
рый услов1я  могутъ  препятствовать  проявлешю  духа  и  факти- 
чески его  устранять,  друпя  же  дозволяютъ  ему  обнаруживаться 
немного,  а  третьи  обусловливаютъ  для  него  возможность  выка- 
заться въ  полномъ  блескъ,  то  ввдь  все  происходитъ  совершенно 
такъ,  какъ  еслибъ  духъ  не  игралъ  ни  малъ.йшей  роли,  а  услов1я 
составляли  решительно  все.  Къ  чему  же  тогда  гипотеза  о  суще- 
ствовали особаго  духа? 

Что  именно  побуждаетъ  строить  такую  гипотезу?  «То,  что  у 
другихъ  народовъ^  напр.  въ  Индш  и  въ  Китав,  никогда  не  су- 
ществовало ничего  замътнаго  по  части  ваяшя.  Приходится  по-не- 
волгв  предположить  у  нихъ  иной  народный  духъ!»  Я  съ  своей 
стороны  не  вижу,  чтобъ  логика  меня  вынуждала  къ  этому.  На- 
противъ  того  вы  необходимо  должны  согласиться,  что  даже  въ 
Аоинахъ  художественное  ваяше  существовало,  если  можно  такъ 
выразиться,  только  одно  мгновенье,  благодаря  содМствш  извъст- 
наго  числа  условш.  Прежде  чъмъ  осуществилось  это  скоропрехо- 
дящее совпадете  условш  и  послъ  того  какъ  оно  миновало,  худо- 
жественное ваяше  отсутствуетъ  въ  самихъ  Аоинахъ.  Усматривая 
въ  Китаъ  за  все  время  его  существовашя  то  же  самое  состояше 
посредственности,  которое  нахожу  въ  Аоинахъ  втечете  трехъ 
четвертей  нхъ  существовашя,  я  заключаю,  что  въ  Китаъ  никогда 
не  осуществлялось  требуемое  совпадете  условш.  Заключеше  это 
допускаетъ  фактическую  проверку  и  должно  быть  подвергнуто 
таковой.  Лишь  въ  томъ  случав,  еслибъ  услов1я,  временно  осу- 
ществивппяся  въ  Аоинахъ,  оказались  осуществившимися  также 
и  въ  Китаъ,  не  вызывая  того  же  самаго  дъйств1я,  возникла  бы 
логическая  необходимость  прибегнуть  къ  другой  гипотезъ. 
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Позволительно  было  бы  осведомиться,  действительно  ли  ху- 
дожественный генШ  аоинянъ  создалъ  все  своими  собственными 
силами,  не  заимствуя  ничего  у  другихъ  народовъ?  Но  этотъ 
вопросъ  входить  въ  другой,   более  обширный  вопросъ. 

Предполагая,  что  народный  духъ  представляетъ  въ  самомъ 
д^лъ  нечто  реальное,  а  не  какую-либо  удобную  отвлеченную  идею, 
надо  для  выяснетя  себе  этого  духа  строго  ограничить  наблюдетя 
произведетями  оригинальнаго  творчества  даннаго  народа.  Когда 
народъ  заимствуетъ  извне  что-либо,  вл!яющее  на  ходъ  его  разви- 
ли, опытъ,  который  мы  хотели  произвести  надъ  этимъ  народомъ, 
оказывается  неудавшимся  подобно  химическому  опыту  надъ  ка- 
кимъ  либо  веществомъ,  если  во  время  производства  такого  опыта 
въ  наши  реторты  и  тигли  попало  что-нибудь  постороннее.  Какъ 
знать  тогда,  къ  чему  именно  былъ  бы  способенъ  этотъ  народъ, 
предоставленный  самому  себе?  Разъ  заимствованы  умножаются, 
народный  духъ  окончательно  отъ  насъ  ускользаетъ.  Именно  такой 
казусъ  приходится  намъ  отметить  по  отношенш  къ  самымъ  ин- 
тереснымъ  для  насъ  народамъ:  грекамъ,  римлянамъ,  германцамъ, 
галламъ.  Съ  трудомъ  лишь  можно  насчитать  пять  народовъ,  раз- 
вивавшихся какъ  бы  изъ  самихъ  себя.  Такая  оригинальность 
развиыя  какъ-будто  сохранилась  въ  Ассирш  Египте,  Мексике, 
Перу  и  КитаЬ.  Впрочемъ  даже  и  по  отношетю  къ  этимъ  пяти 
народамъ  зачатки  ихъ  исторш  окутаны  слишкомъ  глубокимъ  мра- 
комъ,  чтобы  можно  было  придти  къ  сколько-нибудь  достовернымъ 
выводамъ. 

Изъ  числа  народовъ,  особенно  блиставшихъ  въ  исторш,  ни 
одинъ  не  поднялся  на  высоту  собственными  своими  силами.  ВсЬ 
они  получили  самыя  важныя  свои  установлетя  и  изобрететя 
отъ  соседей.  Возьмемъ  напр.  хотя  бы  грековъ.  Похвалы,  кото- 
рыми осыпали  столь  самобытный,  гибкШ,  разнообразный  и  т.  д. 
духъ  этого  народа,  наполняютъ  целые  томы.  Темъ  не  менее  грекамъ 
надо  было  выучиться  азбуке  отъ  финишянъ,  и  замечательно,  что 
тотчасъ  же  послв  того  и  зародилась  у  нихъ  цивилизащя.  До 
этого  заимствоватя  они  пребывали  въ  варварстве  втечете  мно- 
гихъ  вековъ,  счесть  которые  историкъ  къ  еожаленпо  не  можетъ. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  у  насъ  нетъ  никакихъ  достовер- 
ныхъ  указан1й,  чемъ  именно  были  бы  они  безъ  этого  заимство- 
вашя.  Чего  добраго  они  еще  втечете  многихъ  вековъ  остались  бы 
варварами.  Протестовать  противъ  этого  предположетя  особенно 
энергически  нельзя.  Германцы  являются  тоже  народомъ,  обла- 
дающимъ  нац!ональнымъ  духомъ  высшаго  полета.  Между  темъ  имъ 
пришлось  ведь  тысячью  годами  позже  грековъ  обучиться  египто- 
финикшской  азбуке,  которую  они  не  могли  придумать  сами,  какъ 
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не  могли  ея  придумать  и  греки.  Быть  можетъ,  что  предоставленные 
собственнымъ  силамъ  греки  изобрели  бы  что  нибудь  менЬе  со- 
вершенное,— вроде  китайской  письменности.  Знаю,  что,  выска- 
зываясь такпмъ  образомъ,  могу  возбудить  противъ  себя  сильнбй- 
шее  негодовате,  но  все-таки  позволю  себе  заметить,  что  въ  со- 
ставь псторическаго  человечества  вошли  цт>лыя  тысячи  наро- 
довъ,  что  немнопе  лишь  изъ  нихъ  изобрели  письменные  знаки, 
и  что  пзъ  всъхъ  системъ  этихъ  знаковъ  всего  только  одна  ока- 
залась удовлетворительной. 

Сколько  драгоцтшныхъ  изобретений  кроме  азбуки  получены 
были  греками  извит..  Чгбмъ  обстоятельнее  изучаютъ  пхъ  исто- 
рш,  ТТ)МЪ  явственнее  обнаруживается  роль  этихъ  заимствованы!. 
Не  подлежитъ  сомнбшю,  что  первоначальныя  свт.дгьшя  въ  ре- 
меслахъ,  изящныхъ  искусствахъ,  въ  ариеметикт.  и  геометрш  были 
получены  ими  изъ  Ассирш  и  Египта,  Во  всякомъ  деле  начало, 
какъ  говорится,  всего  труднее.  Можно  втечете  д'Ьлыхъ  вгЬковъ 
ходить  кругомъ  и  около.  Нагляднымъ  доказательствомъ  этому  слу- 
жатъ  опять-таки  германцы,  къ  которымъ  я  охотно  прпсоединилъ 
бы  предковъ  французскаго  народа, — галловъ,  еслибъ  въ  кружкахъ, 
придерживающихся  теорш  нащональнаго  духа,  французскШ  на- 
циональный духъ  не  цтшился  бы  теперь  такъ  низко*). 

Короче  сказать,  народъ,  над/Ьленный  самыми  блестящими  да- 
ровашями,  можетъ  пребывать  втечете  цгвлыхъ  вгЬковъ,  вовсе 
ихъ  не  проявляя.  Другой  народъ  или  другая  раса  приносить 
ему  изобретете,  творческое  произведете  или  идею.  Дремлющш 
гетй  пробуждается,  начинаетъ  учиться  у  менее  соннаго  чужого 
гетя  и  вскорт,  разрешается  произведетями,  сперва  посредствен- 
ными (считаю  долгомъ  объ  этомъ  напомнить),  а  потомъ  посте- 
пенно все  лучшими.  «Этимъ  вы  можете  доказать  разве  су- 
ществовате  необходимости  для  гетя  входить  въ  соприкосно- 
вете  съ  другимъ  гетемъ»,  —  могутъ  возразить  мне  на  это. 
Оплодотворете  однихъ  гетевъ  другими  обогатитъ  насъ  но- 
вою метафорой  (ихъ  было  и  безъ  того  уже  очень  много),  поло- 
жительныхъ  же  доказательствъ  все-таки  у  насъ  не  будетъ,  и  въ 


*)  Если  какой-либо  народъ  можно  разсматривать,  какъ  обладающей  въ  большей 
степени,  чЪмъ  вей  друпя,  даромъ  музыки,  то  это,  разумеется,  германцы.  Музы- 
кальность можно  было  бы  признать  у  нихъ  характерною  особенностью.  Герман- 
ская музыка  безъ  сомнйшн  значительно  превосходить  все,  что  грекамъ  когда-либо 
удавалось  создать  по  этой  части.  Т'Ьмъ  не  менъе  во  времена  древнихъ  грековъ 
никто  не  могъ  бы  угадать  у  германцевъ  подобную  гешальность.  Тогдашняя  гер- 
манская музыка  была  безъ  сомнъшя  не  лучше  нынешней  музыки  нъкоторыхъ 
негритянскихъ  племенъ.  Черезъ  2.000  лътъ  посль*  временъ  Перикла  германскш  духъ, 
достигающш  такой  высокой  художественности  въ  музыкъ,  еще  не  проявлялся. 
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результате  окажется,  что  мы  не  имтэемъ  ни  малейшей  возмож- 
ности ознакомиться  съ  какимъ  бы  то  ни  было  нащональнымъ 
духомъ  в.ъ  самобытномъ  и  чистомъ  его  виде. 

Я  указалъ  уже  на  противоречие  между  гипотезой  о  нащональ- 
номъ  духе  и  дъйствительнымъ  историческимъ  явлешемъ,  именно 
фазисами  развит,  замечающимся  у  всъхъ  народовъ. .  Съ  этими 
фазисами  соединяются  идеи  о  прогрессе  и  упадке.  Находясь  съ 
ними  въ  противоръч1и,  теор1я  нащональнаго  духа  вслъдств1е  этого 
необходимо  противоречить  даже  самымъ  идеямъ  прогресса  и 
упадка.  Сознавая  это,  придумали  для  ихъ  согласовашя  еще  одну 
фикцш,  именно  что  у  народовъ  имеется  детство,  молодость,  зре- 
лый возрастъ  и  старость.  Процессъ  изобретешя  былъ  самъ  по 
себе  просты  ограничились  тЬмъ,  что  перенесли  последовательные 
возрасты  действительной  личности  на  фиктивную  личность.  На 
самомъ  деле,  однако,  народъ  не  стареется  подобно  отдельной 
личности.  Каждый  человекъ,  входящш  въ  составъ  народа,  после- 
довательно совершаетъ  переходъ  отъ  детства  къ  старости,  но 
въ  то  время,  когда  одинъ  стареется,  другой  только  еше  начинаетъ 
жизнь,  а  третш  находится  въ  цветв  летъ.  Я  вижу,  что  въ  реаль- 
ной личности  умственное  развипе  обусловлено  общимъ  ростомъ 
организма,  въ  особенности  же  мозга,  и  что  интеллектуальный 
процессъ  стЬдуеть  за  органическимъ.  Въ  фиктивной  же  лич- 
ности органически!  процессъ  отсутствуете  Нельзя  однако  пред- 
полагать действ1я  тамъ,   где  отсутствуютъ  необходимый  для  него 

УСЛОВ1Я. 

Не  связанный  услов1емъ  последовательная  развипя  орга- 
низма, которому  подчиняется  отдельная  личность,  нащональный 
духъ  долженъ  былъ  бы  проявляться  съ  полною  силой  тотчасъ  же, 
какъ  только  первое  поколете  достигаетъ  возмужалости.  Въ  жизни 
народовъ  не  должно  было  иметься  никакихъ  фазисовъ,  ни  того, 
что  обыкновенно  сопровождаетъ  эти  фазисы,  т.  е.  ни  прогресса, 
ни  упадка. 

Нащональный  духъ  заметно  и  блистательно  проявляется 
лишь  въ  нвкоторыхъ  отдвльныхъ  личностяхъ,  сохраняясь  въ 
массе  въ  виде  мертваго  дремлющаго  капитала.  Допустивъ  это, 
посмотримъ,  однако,  что  именно  происходить  на  самомъ  деле. 
Арабовъ  выставляютъ  намъ  по  преимуществу  настроенными 
монотеистически.  Поэтому  у  нихъ  и  народился  Магометъ.  Прежде 
всего  меня  изумляетъ  тотъ  фактъ,  что  у  арабовъ  имелся  всего 
только  одинъ  Магометъ.  Я  удивляюсь  тому,  что  Магометъ  совер- 
шенно изолированно  одинъ  среди  арабовъ  предпринимаете  дело, 
представляющееся  въ  немъ  именно  выражешемъ  общаго  пле- 
менного духа,  и  мое    удивлеше   достигаетъ  до    апогея,   когда  я 
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узнаю,  что  Магометъ  вынужденъ  насильственно  обращать  къ 
втэрт>  во  единаго  Бога  уроженцевъ  города  Мекки,  доводившихся 
ему  изо  вст>хъ  смертныхъ  наиболее  близкими  родичами.  Такимъ 
образомъ  проявившшся  въ  Магомете  арабскш  духъ  остается, 
вообще  говоря,  непризнаннымъ  людьми,  полнее  всего  проник- 
нутыми этимъ  духомъ.  Фактъ  этотъ  не  является  единичнымъ. 
О  нт>тъ!  Самые  крупные  представители  индусскаго  и  еврейскаго 
племенного  духа  не  имъютъ  у  своихъ  соотечественниковъ  блестя- 
щаго  успеха,  который  потомъ  пр1обрътаютъ  у  другихъ  народовъ. 
Мы  видимъ  такимъ  образомъ  параллельно  разыгрываюпцяся  явле- 
шя.  Народъ  воспринимаетъ  творешя  чужого  духа  и  отвергаетъ 
свои  собственный  создашя.  Надо  будетъ  согласиться,  что  так1я 
приключешя  съ  племенньшъ  духомъ  по  меньшей  мгвръ  курьезны. 

Не  останавливаясь,  однако,  на  деталяхъ,  обратимъ  внимаше 
на  самую  сущность  идеи.  Необходимость  или  по  крайней  мъръ 
удобство  побудили  насъ  обозначить  однимъ  словомъ  «народъ»  то, 
что  въ  действительности  является  собрашемъ  значительнаго  числа 
людей,  совершенно  отдъльныхъ  другъ  отъ  друга.  Тотчасъ  же 
возникаетъ  у  насъ  въ  умъ  отвлеченное  понятте:  «народъ».  Мы 
видимъ  умственными  очами  колоссальное  единое  существо.  Мы 
знаемъ,  что  реальныя  единыя  существа  обладаютъ  каждое  осо- 
бымъ  характеромъ,  своеобразными  наклонностями, — и  вотъ,  бла- 
годаря склонности  къ  аналопи,  мы  надъляемъ  это  колоссальное 
фиктивное  существо  особымъ  характеромъ  и  своеобразнымъ 
духомъ.  ЗагЪмъ  все  это  переносится  и  на  целую  расу,  когда  это 
болъе  обширное  отвлеченное  пошше  пр1обр'Ьтаетъ  у  насъ  въ 
умахъ  право  гражданства.  На  первый  взглядъ  кажется,  будто 
действительное  существоваше  у  реальной  личности  особаго  ха- 
рактера и  своеобразнаго  умственнаго  облика  оправдываетъ  ана- 
логичную идею  по  отношешю  къ  цълому  народу.  Размышлеше 
показываетъ,  однако,  что  между  действительной  и  фиктивной  лич- 
ностью не  существуетъ  никакого  сходства,  оправдывающаго  та- 
кую аналоию.  Индивидуальной  является  въ  действительности 
только  отдельная  личность.  Если  путемъ  отвлечешя  выделить  изъ 
нея  присущая  ей  умственный  или  нравственный  свойства  и  за- 
темъ  придать  эти  свойства  совершенно  идейнымъ  существамъ, 
то  можно  съ  уверенностью  ожидать,  что  и  свойства,  приписы- 
ваемый последнимъ,  окажутся  тоже  фикщями. 

Возьмемъ  сколько-нибудь  многочисленный  народъ,  напр.  фран- 
цузовъ.  Сразу  же  бросается  въ  глаза  чрезвычайная  его  разно- 
родность. Мы  тотчасъ  же  замечаемъ  въ  немъ  крайшя  противо- 
положности какъ  въ  нравственному  такъ  и  въ  интеллектуаль- 
номъ  развитш.    Народъ   этотъ  содержитъ   въ    себе  даровитыхъ 


—  268    — 

людей  и  дураковъ,  ученыхъ  и  невеждъ,  героевъ  и  трусовъ,  лю- 
дей, способныхъ  къ  самопожертвованш,  и  эгоистовъ,  святыхъ  и 
гръшниковъ,  мучениковъ  п  убШцъ.  Между  этими  предельными 
формами  найдутся  всевозможные  оттенки  характеровъ,  всв  сте- 
пени пригодности  къ  разнообразнъйшимъ  требовашямъ  жизни. 

Я  бы  желалъ,  чтобы  мне  указали  между  франпузскимъ  и  ан- 
глшскимъ  народами,  разсматриваемыми,  какъ  отдельный  колос- 
сальная личности,  какое-нибудь  различ1е,  равноценное  тому,  ко- 
торое существуетъ  между  французами:  свиртшымъ  и  самоотвер- 
женнымъ,  гешальнымъ  и  непроходимо  глупымъ. 

Ни  одна  изъ  способностей,  никакое  качество  или  же  сколь- 
ко-нибудь определенная  черта  человеческой  природы  не  могутъ 
быть  названы  французскими  въ  смысле  общемъ  для  вст>хъ  фран- 
цузовъ,  а  вместе  съ  темъ  признаны  отсутствующими  или  же  ред- 
кими у  другихъ  народовъ.  Это  является  иною  формой  выражешя 
той  же  истины. 

Нередко  говорятъ:  «нащональный  характеръ  составляется 
изъ  общечеловеческихъ  элементовъ,  которые  встречаются  у  дан- 
наго  народа  чаще,  чемъ  у  другого,  или  же  проявляются  у  него 
явственнее».  Такая  формула  разумеется  скромнее,  но  тбмъ  не 
менее  попытайтесь-ка  ее  доказать!  Потрудитесь  сперва  совер- 
шенно определенно  указать  черту,  которая  выступаетъ  ярче  у 
французовъ  или  встречается  у  нихъ  чаще,  чемъ  у  англичанъ 
или  же  китайцевъ.  Я  упомянулъ  объ  определенности,  такъ  какъ 
уже  и  это  необходимое  первое  условге  выполнить  не  легко  *). 
Затемъ  представьте  доказательство,  которымъ  можетъ  служить 
лишь  сопоставлеше  обстоятельныхъ  и  точныхъ  статистическихъ 
данныхъ.  —  «Вы  ведь  требуете  невозможная!»  —  Согласенъ  съ 
этимъ,  но  за  невозможностью  представить  доказательства  не 
остается  ничего,  какъ  воздержаться  отъ  категорического  утверж- 
дешя. — «Однако  же,  это  идетъ  въ  разрезъ  съ  общимъ  убежде- 
шемъ,  котораго  вы  не  одолеете!» — Я  тоже  въ  этомъ  уверенъ, 
по  крайней  мере  если  ограничился  бы  только  уже  сказаннымъ, 
но  мне  остается  еще  разсмотреть  вопросъ  и  съ  другой  стороны. 

Действительно,  есть  нечто,  играющее  въ  глазахъ  поверхност- 
наго  наблюдателя  роль  нащональнаго  духа, —  есть  нечто  симу- 
лирующее этотъ  духъ  и  заставляющее  въ  него  верить.  Между 
членами  одной  и  той  же  нащональности  на  самомъ  деле  су- 
ществуетъ нечто  общее.  Попытаемся  определить  это  нечто  и 
выяснить,  въ  чемъ  оно  состоитъ. 


*)  Нить  недостатка  въ  попыткахъ  такого  рода,    но  услов1е  определенности  ни 
разу  не  было  выполнено  въ  нихъ  даже  и  приблизительно. 
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Прежде  всего  мы  встръчаемъ  естественный  усжшя:  геогра- 
фическое поможете,  климатъ,  международное  иоложеше.  ЗагЪмъ 
слъдуютъ  многочисленные  искусственныя  услов1я,  созданный 
людьми:  одинаковость  правительства,  гв  же  самые  гражданств 
и  уголовные  законы,  одинаковость  языка. 

Необходимо  принять  также  во  внпмаше  фактъ,  важное  зна- 
чеше  котораго  далеко  не  столь  ясно  сознавалось  историками,  а 
именно  общее  историческое  прошлое.  Нащональная  б1ограф1я 
со  всъми  воплощенными  въ  ней  воспоминашями,  опытами,  за- 
ключеншми,  уроками,  сожалъшями,  надеждами,  чувствами  вражды 
и  непр1язни,  состоящими  съ  нею  въ  связи.  Все-ли  это?  Нътъ. 
У  соотечественниковъ  имъется  нечто  вродъ  общаго  принадлежа- 
щего имъ  всъмъ  достоян1я,  которымъ  являются  знаменитые  ихъ 
сограждане,  прославивипеся  въ  чемъ  либо,  воины,  художники, 
ученые,  писатели,  оставивппе  послъ  себя  произведешя  своего 
творчества.  Возвышаюшдя  душу  воспоминашя  о  нпхъ  служатъ 
предметомъ  наслаждешя,  дъйствующимъ  на  умъ  и  на  чувство, 
а  вмъстъ  съ  тъмъ  представляютъ  полезные  примеры  и  поучешя. 

Кромъ  оффищальной  санкционированной  литературы  у  каждаго 
народа  имъется  своя  народная  литература:  м1ръ  сказокъ,  басенъ, 
пословицъ  и  поговорокъ.  Она  тоже  служить  общимъ  столомъ,  за 
который  садится  каждое  новое  поколъше.  Наконедъ  имеется  на- 
циональный языкъ.  Я  не  говорю  здъсь  о  значенш  синтаксиче- 
скихъ  его  форхмъ,  а  о  различныхъ  производныхъ  словахъ  и  ръ- 
чешяхъ,  фигуральныхъ  выражешяхъ,  сравнешяхъ,  метафорахъ, 
аналопяхъ,  обо  всей  этой  громадной  рабогв,  вложенной  въ  языкъ, 
и  которая  въ  различныхъ  странахъ  далеко  не  одинакова*}. 

Такимъ  образомъ  имъется  очень  много  такого,  что  способно 
вызывать  у  людей  одной  и  той  же  народности  извъстную  оди- 
наковость идей  и  чувствъ  и  действительно  вызываетъ  такое 
дъйств1е.  Во  всемъ  этомъ,  однако,  я  не  вижу  ничего  естествен- 
наго  или  органическаго.  Все  это  является  внъшнимъ,  сощаль- 
нымъ,  искусственнымъ  (въ  благопр1ятномъ  смысле  слова).  За- 
щитники теорш  нащональнаго  духа,  разумеется,  будутъ  упорство- 
вать. Знаю,  что  они  могутъ  возразить:  «Велите  люди,  являю- 
щееся образцами  въ  извъстномъ  родт>,  служапце  примерами,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  складывались  последующ;  е  французы,  были 
сами  воплощешемъ  или  проявлешемъ  французскаго  нацшналь- 
наго  духа.  Этотъ  духъ  именно  и  дМствуетъ  чрезъ  ихъ  посредство. 
Такъ  напр.,  у  Мольера  имъется  чисто  французскш  своеобразный 


*)  Для  Францш  авторъ  приводить    въ  примерь    слова:    ее  ргё1а88ег,  пшпеаи 
Ъеа4,  Ьепё!;  и  т.  д. 
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складъ.  Ни  у  какой  другой  нащи  н'Ьтъ  Мольера,  точно  такъ  же  какъ  и 
у  насъ,  французовъ,  не  шмеется  Шекспира». Прекрасно,  будемъ  же 
разсуждать  о  Мольере.  Обыкновенно  упускаютъ  изъ  виду,  что 
каждый  человт>къ  съ  известной  точки  зрт.шя  является  единствен- 
нымъ  въ  своемъ  роде.  Если  у  иностранцевъ  нт,тъ  Мольера,  то  и 
у  насъ,  французовъ,  имеется  всего  только  одинъ  Мольеръ.  Ска- 
жите на  милость,  отчего  нащональный  духъ,  породивпий  Мольера, 
не  далъ  намъ  по  крайней  м^рт.  парочку  такихъ  писателей.  Вт>дь 
этотъ  единственный  великШ  человъкъ  могъ  бы  умереть  въ  мла- 
денчестве, или  быть  можетъ  нащональный  французскш  духъ  ощу- 
тилъ  бы  тогда  понесенную  нами  утрату  и  даровалъ  бы  намъ  тогда 
другого  Мольера?  Допуская  это,  мы  заставили  бы  нащональный 
духъ  играть  въ  сущности  роль  Провид-втя.  Съ  другой  стороны 
еслибъ  французсюй  духъ  не  далъ  бы  намъ  другого  Мольера,  и 
мы  остались  бы  безъ  него,  то  ведь  у  насъ  чего  добраго  должно 
было  бы  отчасти  измениться  и  нынешнее  наше  представлеше 
о  французскомъ  нащональномъ .  духъ. 

Я  сейчасъ  предположилъ  случай,  когда  у  насъ  было  бы  од- 
нимъ  великимъ  человгвкомъ  меньше.  Можно  бы  предположить  и 
противоположный  случай:  когда  у  насъ  оказалось  бы  многими  ве- 
ликими людьми  больше.  Безъ  сомнбшя  умерло  много  такихъ  лю- 
дей, которые,  достигнувъ  зрелости,  оставили  бы  намъ  Богъ  въсть 
катя  дивныя  произведетя.  Еще  большее  число  даровитыхъ  лю- 
дей, прожившихъ  весь  свой  въкъ  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
для  развит  ихъ  талантовъ:  въ  необразованности,  бедности, 
обязательному  труде  для  добывашя  насущнаго  хлеба,  унесли  съ 
собою  въ  могилу  даровашя,  оставнпяся  безплодными.  Еслибъ  да- 
ровитые люди  первой  категорш  не  умерли  въ  молодости,  а  лю- 
дямъ  второй  категорш  удалось  бы  выбиться  на  подобающую 
арену,  кто  знаетъ,  какой  видъ  приняла  бы  тогда  наша  литера- 
тура! Надо  полагать,  что  обпцй  ея  видъ  существенно  различался 
бы  тогда  отъ  нынътнняго  и  что  въ  нашихъ  суждешяхъ  о  на- 
щональномъ  французскомъ  духе  обнаружилось  бы  тоже  соответ- 
ственное различ1е. 

Сказанное  о  писателяхъ  всещьло  применяется  къ  полити- 
ческимъ  деятелямъ  и  администраторамъ.  Можетъ  быть  будетъ 
не  безполезно  провести  эту  аналопю  несколько  дальше.  Полити- 
чески собьгпя  оставили  въ  национальной  памяти  воспоминашя, 
чувства,  правила  поведешя,  входяшдя  составною  частью  въ  то, 
что  мы  называемъ  нащональнымъ  нашимъ  духомъ.  События  эти 
были  бы,  однако,  совершенно  иными,  еслибъ  въ  данный  моментъ 
не  оказалось  даннаго  человека  и  его  место  заступилъ  кто-ни- 
будь  другой.    Устраните   напр.    Наполеона  I.   Вместе    съ  нимъ 
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вы,  разумеется,  устраните  и  всю  первую  имперпо  съ  громаднымъ 
ея  числомъ  побудь  и  завоеванш.  Кто  могъ  бы  сказать,  на  ка- 
кую именно  глубину  воспоминашя  такой  необычайной  военной 
славы  внедрили  у  французовъ  своеобразную  национальную  гор- 
дость, чрезмерное  довър1е  къ  собственнымъ  силамъ  и  нечто 
вродт^  презрън1я  къ  сосъдямъ?  Безъ  первой  имперш  въ  нашемъ 
нащональномъ  духе  не  оказалось  бы  того,  что  проявляется  въ 
немъ  весьма  заметно  и  къ  сожалтшш  занимаетъ  довольно  зна- 
чительное место:  шовинизмъ,  если  ужъ  приходится  называть  его 
по  пмени,  можетъ  служить  прекраснМшимъ  иримъромъ  случай- 
наго  историческаго  происхождешя  такихъ  характерныхъ  чертъ, 
который  стараются  во  чтобы  ни  стало  выставить  органическими  *). 

Допустимъ,  что  Мольеръ  случайно  родился  бы  въ  Берлине  и 
провелъ  бы  тамъ  всю  жизнь.  Понятно,  что  его  комедш  вышли  бы 
совершенно  иными  относительно  темъ,  сюжетовъ,  поступковъ, 
выводимыхъ  на  сцену,  и  даже  характеровъ,  такъ  какъ  въ  бран- 
денбургской  столице  имъвпийся  у  него  передъ  глазами  матер1алъ 
для  комедш  былъ  бы  совершенно  иной  сравнительно  съ  твмъ, 
какой  можно  было  найти  въ  Версали  при  дворе  Людовика  XIV. 
Безъ  сомнътя  можно  отыскать  у  Мольера  то,  что  дано  ему 
Парижемъ  и  придворными  сферами. 

Это-то  именно  и  составляетъ  то,  что  въ  немъ  оказывается 
нащональнымъ,  французскимъ.  Заметьте,  что  оно  сводится  къ  вл1я- 
шю  внешней  общественной  среды.  Этотъ  французскш  фонъ  былъ 
бы  замъненъ  въ  Берлинъ  соотвт>тствующимъ  прусскимъ.  Считаю 
вполне  уместнымъ  признать,  что  такое  соотвътств1е  не  было  бы 
совершенно  равноцъннымъ  по  той  причине,  что  прусская  среда 
не  могла  бы,  пожалуй,  иногда  доставить  такой  же  благодарный 
матер1алъ  для  хорошей  комедш,  какъ  французская  среда.  Вмъстъ 
съ  твмъ  мы  встрт>чаемъ  у  Мольера  важный  элементъ,  не  имъчо- 
Щ1Й  ничего  общаго  съ  нащональнымъ  французскимъ  духомъ.  Это — 
уроки,  почерпнутые  имъ  у  древнихъ  классиковъ.  Плавтъ,  Терен- 
цш,  Аристофанъ,  Менандръ  оставили  на  умственномъ  его  складе 
видимые  слъды.  Подобно  всъмъ  великимъ  умамъ,  Мольеръ  является 
какъ  бы  рекой,  составленной  изъ  сл1ятя  многихъ  притоковъ.  Изме- 
ните эти  притоки,  т.  е.  вообразите  себе  Мольера  родившимся  где 
нибудь  на  крайнемъ  Востоке  и  воспитавшимся  въ  школе  индус- 


*)  Не  упомню  теперь  хорошенько,  въ  какомъ  именно  англшскомъ  сочиненш 
мни  довелось  прочееть  следующее  заявлеше:  «Мольеръ,  занимающш  первое  мЪсто 
между  творцами  комедш,  случайно  родился  во  Францш,  тогда  какъ  Шекспиръ, 
являясь  воплощешемъ  племени,  могъ  родиться  единственно  только  въ  Англш»,  Заяв- 
леше  это  разсмйшило  меня  на  мгновенье,  какъ  могло  бы  разсм'Ьшить  и  всякого 
читателя  француза.  Не  мъшаетъ,  однако,  и  намъ  самимъ  намотать  его  себъ1  на  усъ. 
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ской  или  китайской  литературы.  Онъ  безъ  сомнйтя  оказался  бы 
менее  великимъ.  Даетъ  ли  намъ  это  право  утверждать,  что 
Мольеръ  проникнутъ  былъ  духомъ  грековъ  и  римлянъ? 

Короче  сказать,  я  усматриваю  въ  творчестве  такого  человека, 
какъ  Мольеръ,  наносныя  ВЛ1ЯН1Я  съ  разныхъ  точекъ  горизонта. 
Между  ними  до  известной  степени  преобладаетъ  вл1яше  непо- 
средственной среды.  Все  это  приводится  въ  дМстше  данною 
степенью  прирожденнаго  таланта.  Нельзя  отрицать  таланта  и 
гешя,  свойственнаго  отдельной  личности.  Онъ  представляетъ 
собою  нечто  положительное,  реальное.  Напротивъ  того  нащональ- 
ный  духъ,  разсматриваемый  какъ  нечто  органическое,  разли- 
чающееся отъ  внешней  среды,  не  что  иное,  какъ  фикщя.  Позвольте 
мнъ  въ  самомъ  дгвлгЬ  спросить,  гдъ  именно  онъ  проявляется  и 
каковы  именно  непреложные  признаки  фактическаго  его  суще- 
ствовашя? 

Физшлоги  кажутся  на  первый  взглядъ  въ  союзе  со  сторонниками 
нащональнаго  духа,  такъ  какъ  тоже  разсуждаютъ  о  особенностяхъ 
расы.  При  более  внимательномъ  разсмотртэнш  окажется  однако, 
что  слово  «раса»  имгьетъ  для  нихъ  совершенно  иное  значеше. 
Физ10логи  отмт>чаютъ,  что  такая-то  раса  характеризуется  цвътомъ 
волосъ,  глазъ,  ростомъ,  формой  данной  кости  черепа,  челюсти,  го- 
лени и  т.  п.  Далее  этого  они  не  идутъ.  Для  ихъ  целей  нгьтъ  ни  ма- 
лейшей надобности  говорить,  что,  не  смотря  на  вст>  эти  различ1Я, 
костная,  мышечная  и  сосудистыя  системы  везде  существенно  оди- 
наковы и  дъйствуютъ  тождественнымъ  образомъ,  а  потому  они  объ 
этомъ  умалчиваютъ.  Если  на  основанш  физюлогическихъ  различш 
заключать  о  психическихъ  различ1яхъ  между  расами,  то  пришлось 
бы  логически  приписать  этимъ  посл'вднимъ  приблизительно  такой 
же  объемъ,  какъ  и  первымъ,  изъ  которыхъ  они  по  предположешю 
вытекаютъ,  иначе  сказать,  надо  было  бы  заключить,  что  психи- 
ческая различ1я  между  расами  до  чрезвычайности  ничтожны  срав- 
нительно съ  таковыми  же  сходствами.  Отсюда  видно,  до  какой 
степени  физюлоги  далеки  отъ  идеи,  будто  раса  обусловливаешь 
собою  характеръ  способностей,  короче  сказать,  всю  существенную 
психическую  сторону. 

Разсмотримъ  однако  идею  расы  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
встръчаемъ  ее  у  физкшговъ.  Въ  основе  этой  идеи  неизменно 
окажется  идея  среды  или  же  условШ  обстановки  (что  въ  сущно- 
сти то  же).  Действительно  вотъ  научное  опредълеше  расы:  «Сово- 
купность особенностей,  пргобретенныхъ  группою  людей,  которымъ 
приходилось  долгое  время  подчиняться  дъйствш  извъстныхъ  усло- 
В1Й.  Особенности  эти,, закрепившись  въ  организме,  приобрели  спо- 
собность передаваться  отъ  родителей  детямъ».  Замечу  здесь,  что 
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услсшя  предшествуютъ  расе,  производятъ  ее  и  поддерживаютъ. 
Противоречие  заключается  не  между  расой  и  услов1ями,  но  между 
условиями  и  передачей  особенностей,  т.  е.  наследственностью.  Въ 
самомъ  деле  повсюду  въ  естественной  исторш  наследственность 
и  услов1я  фактически  ведутъ  другъ  съ  другомъ  борьбу.  Особен- 
ности, прюбрътенныя  въ  данной  среди,  могутъ  ведь  передаваться 
по  наследству  долгое  время  после  того,  какъ  среда,  сделавшись 
иною,  стремится  изменить  расу  и  сообщить  ей  новыя  особенно- 
сти. Заметьте,  что  окончательная  победа  новой  среды  является 
логической  необходимостью  и  составляетъ  только  вопросъ  вре- 
мени. 

Если  мы  пойдемъ  съ  нашимъ  изследовашемъ  еще  более  въ 
глубь,  то  неизбежно  встретимъ  другую  равноценную  идею:  отпра- 
влеше  создаетъ  органъ,  который  естественно  изменяется  соответ- 
ственно отправленш.  Это  последнее  однако  не  что  иное,  какъ 
реакщя  организма  на  возбуждеше  со  стороны  среды.  (Организмъ 
долженъ  реагировать  достаточно  правильно,  или  же  умереть). 
Осязуемое  и  познаваемое  существо — нечто  иное,  какъ  реакщя, 
подсказанная  данной  средой.  Такимъ  образомъ  мы  неизбежно  при- 
ходимъ  къ  идее  о  начальной  тождественности  или,  какъ  говоритъ 
Спенсеръ,  первичной  однородности  существъ,  подвергшихся  впо- 
следствш  подъ  вл1яшемъ  различ1я  обстановки  медленному  про- 
цессу дифференщацш,  который  шелъ  все  дальше  и  дальше.  Эта 
первоначальная  тождественность  служитъ  для  бшлопи  основнымъ 
положешемъ,  безъ  котораго  она  не  могла  бы  построить  цепь 
своихъ  тезисовъ  и  опытовъ.  Эти  идеи  не  безполезны  также  и 
для  исторш.  Она  нуждается  въ  подобномъ  же  основномъ  поло- 
жение долженствующемъ  служитъ  точкою  отправлешя,  а  именно 
въ  первичномъ  тождестве  индивидовъ  *). 

Разсмотримъ  теперь  гипотезу  наследственности.  Отецъ  стре- 
мится целикомъ  воплотиться  въ  ребенке,  но  совершенно  такое 
же  стремлеше  обнаруживается  и  у  матери.  Это  само  по  себе  уже 


*)  Безъ  сомнЪшя  въ  бкышпи  возможна  и  другая  гипотеза,  которая  въ  ней  долгое 
время  и  преобладала,  а  именно  гипотеза  прирожденныхъ  постоянныхъ,  неизгладимыхъ 
различШ  между  видами.  Эта  гипотеза  теперь  все  болйе  исчезаетъ.  Постоянное  опре- 
деленное различ1е  между  человеческими  расами  въ  умственномъ  и  нравственномъ 
отношенш  очевидно  соответствуешь  въ  исторш  бшогической  гипотезе  различ1Я 
между  видами.  Она  вошла  въ  моду  у  историковъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  610- 
логи  пришли  къ  убъждешю  въ  необходимости  отказаться  отъ  теорш  прирожденныхъ 
различш,  въ  пользу  которой  имеется,  однако,  несравненно  больше  основательныхъ 
доводовъ.  Еще  любопытнее  тотъ  фактъ,  что  дарвинистъ  въ  бшоии  проводитъ  въ 
исторш  идею  нащональнаго  духа,  не  замечая  логическаго  противоръ^пя,  въ  которое 
при  этомъ  впадаетъ. 

Истори!.  какъ  наука.  18 
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вызываетъ  конфликтъ,  изъ  котораго  необходимо  вытекаютъ 
взаимный  уравновЪшешя  и  сочеташя,  въ  результате  которыхъ 
получается  существо,  отличающееся  одновременно  и  отъ  отца,  и 
отъ  матери.  Съ  своей  стороны  и  отецъ,  и  мать  ребенка  имели 
двоихъ  родителей.  Возникаетъ  по  этому  весьма  существенный  во- 
просъ  —  двйствуетъ  ли  наследственность  единственно  только  въ 
первой  степени,  т.  е.  лишь  между  ребенкомъ  и  непосредствен- 
ными его  родителями?  На  этотъ  вопросъ  единогласно,  отвъчаютъ, 
что  двйств1е  наследственности  распространяется  гораздо  дальше. 
Сплошь  и  рядомъ  приходится  наблюдать  физическое  сходство 
между  дядей  и  племянникомъ,  между  внукомъ  и  дт>домъ. 

Такъ  называемые  случаи  атавизма  являются  весьма  частыми. 
При  такихъ  обстоятельств ахъ  приходится  разсматривать  наслед- 
ственность, какъ  стремлеше  къ  возрождешю,  влагаемое  каждымъ 
изъ  родителей  не  только  въ  ребенка,  но  и  въ  детей  этого  ребенка 
и  т.  д.  до  неизвестнаго  намъ  предела.  Наследственность  ока- 
зывается если  не  безконечной,  то  во  всякомъ  случае  неопреде- 
ленной во  времени.  Логически  можно  противопоставить  ей  разве 
только  гипотезу  постояннаго  ослаблешя  въ  последующихъ  поко- 
ле Н1ЯХЪ. 

Какъ  уже  упомянуто,  на  первой  ступени  наследственности 
происходить  конфликтъ  между  отцовскими  и  материнскими  стрем- 
лешями.  На  второй  ступени  получимъ  конфликтъ  между  четырьмя, 
на  третьей  между  восьмью,  на  четвертой  между  шестнадцатью 
стремлешями  возродиться  ц'Ьликомъ  въ  потомстве.  Такой  кон- 
фликтъ можетъ  показаться  уже  достаточно  сложнымъ,  но  что 
если  д,ейств1е  наследственности  способно  проявляться  даже  и 
черезъ  десять  или  двадцать  поколенш? 

Будемъ  продолжать  наше  изслйдоваше  и  войдемъ  для  этого 
въ  некоторый  подробности.  Допустимъ,  что  дело  идетъ  о  пере- 
даче какой  нибудь  простой  особенности,  напримеръ  физическаго 
строешя  уха,  благодаря  которому  Л  обладаетъ  особой  способ- 
ностью къ  музыке.  Л  вступаетъ  въ  бракъ  съ  В,  обладающей 
инымъ  строетемъ  уха,  менее  выгоднымъ  съ  точки  зрешя  музы- 
кальныхъ  способностей.  При  такихъ  условгяхъ  придется  уже 
сразу  признать  для  детей  Л  одинаковое  число  шансовъ  къ  тому, 
чтобъ  быть  хорошими  или  плохими  музыкантами.  Если  предки 
отца  и  матери  хотя  только  въ  четырехъ  поколешяхъ  по  восхо- 
дящей лиши  все  безъ  исключешя  обладали  обыкновеннымъ  строе- 
темъ уха,  то  шансы  родиться  съ  выдающимися  способностями  къ 
музыке  окажутся  для  детей  Л  ж  В  весьма  слабыми,  а  именно 
1  противъ  26. 

Случай,   который  мы  привели,  является  однако  сравнительно 
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простымъ.  Сд'Ьлаемъ  же  теперь  другое  предположеше.  Взам'Ьнъ 
музыкальной  способности,  обусловленной  особенностью  въ  строенш 
гвлеснаго  органа,  допустимъ,  что  дт>ло  идетъ  о  литер  атурномъ 
дарованш,   такомъ,  напримт>ръ,  какъ  у  Виктора  Гюго. 

Мы  стоимъ  здесь  очевидно  лицомъ  къ  лицу  съ  явлешемъ,  ко- 
торое представляетъ  собою  въ  Викторе  Гюго  результатъ  до  та- 
кой степени  сложной  комбинации,  что  ее  невозможно  разложить 
съ  точностью  на  составные  элементы.  Тщетно  стали  бы  пы- 
таться достижения  полнаго,  вполне  отчетливаго  анализа  его 
дарованш.  Можно  различить,  однако,  некоторые  элементы:  во- 
ображеше  въ  точномъ  смысле  этого  слова,  т.  е..  способность 
смотръть,  видъть  и  припоминать  себе  физичесте  образы,  пси- 
хологическш  тактъ  или  способность  отмъчать  действ1е  чувствъ 
п  страстей,  способность  находить  поражаюпця  трогательныя  ана- 
логии между  физическими  образами  и  дт>йств1емъ  страстей  (ее 
можно  было  бы  назвать  сопоставляющимъ  воображешемъ),  па- 
мять языка,  способность  весьма  живой  восприимчивости  къ  одо- 
брешю  и  славе,  стойкую  волю  и  прилежаше,  безъ  которыхъ  вст. 
предшествовавпия  способности  остались  бы  безплодными.  Ана- 
лизъ  этотъ,  разумеется,  весьма  неполонъ,  а  между  гбмъ  каждая 
изъ  упомянутыхъ  способностей  является  уже  сама  по  себъ  ре- 
зультатомъ  сложной  комбинащи. 

Напоминаю,  что  все  стремится  къ  возрождению  путемъ  на- 
следственной передачи,  но  именно  вслт.дств1е  такого  всеобщаго 
стремлешя  каждой  частной  черте  въ  конфликте  съ  массой  дру- 
гихъ  такъ  трудно  одержать  победу  и  возродиться.  Необходимо 
признать,  что  наследственность  представляетъ  тоже  нечто  вроде 
борьбы  за  существоваше. 

Для  некотораго  уяснешя  этого  многотруднаго  предмета  поз- 
волительно прибегнуть  къ  сравнетю.  Будемъ  разсматривать  на- 
следственность, какъ  лотерею.  Если  дело  идетъ  о  возрождении 
простой  родительской  особенности,  какъ  напр.  строенш  уха,  о 
которомъ  мы  уже  говорили  (или  походке,  манере  себя  держать, 
нервномъ  подергиванш  и  т.  п.),  то  можно  разсматривать  суще- 
ствуют^ для  нея  шансы,  какъ  вероятность  вынуть  одинъ  опре- 
деленный нумеръ  изъ  20,  30  или  100  другихъ.  Вероятность 
эта,  сравнительно,  все  еще  довольно  велика.  Допустимъ  же  те- 
перь, что  дело  идетъ  о  какомъ  нибудь  нравственномъ  качестве 
или  же  умственномъ  дарованш,  какъ  напр.  о  таланте  Виктора 
Гюго,  являющемся  результатомъ  комбинацш  несколькихъ,  быть 
можетъ,  весьма  многочисленныхъ  элементовъ.  Шансы  возрождешя 
для  него  выразятся  уже  вероятностью  вынуть  изъ  несколькихъ  дан- 
ныхъ  цифръ  не  одну  какую-либо  определенную  цифру,  а  целую 

18* 


—    276    — 

группу  (напр.  1,  3,  6,  9,  12  и  15),  расположенную  въ  данномъ 
порядке.  Понятно,  что  вероятность  для  выхода  такой  комбинащи 
цифръ  совершенно  ничтожна. 

Короче  сказать,  съ  точки  зргвн1я  возрождешя  какой  либо 
определенной  черты,  наследственность  является  силой,  которая 
борется  сама  съ  собою  и  сама  себя  парализуетъ.  Когда  требуе- 
мое качество  является  результатомъ  сравнительно  простой  при- 
чины (какъ  напр.  музыкальное  строеше  уха),  оно  еще  можетъ 
быть  передано  по  наследству;  когда  же  качество  это  является  ре- 
зультатомъ совместности  многочисленныхъ  причинъ,  то  нельзя  ожи- 
дать его  возрождешя.  Именно  это  же  подверждается  и  опытомъ. 

Рибо  въ  превосходно  написанной  книге  собралъ  некоторое 
количество  нримеровъ  художеств еннаго  таланта,  переходившаго 
въ  одной  и  той  же  семье  впродолжеше  несколькихъ  поколйнШ 
отъ  отцовъ  къ  детямъ,  какъ  бы  въ  качестве  наследственнаго 
имущества  (напр.  талантъ  къ  живописи  въ  семье  Берне). 
Если  однако  онъ  задался  целью  доказать  этимъ,  что  дароватя 
вообще  склонны  передаваться  по  наследству,  то  приведенные 
имъ  примеры  не  могутъ  быть  признаны  имеющими  значеше 
доказательства 

Действительно,  оборотная  сторона  медали  оказывается  у  Рибо 
вовсе  назатронутой.  Надлежало  бы  представить  наряду  со  слу- 
чаями наследственной  передачи  талантовъ  все  известные  случаи, 
въ  которыхъ  таланты  родителей  не  передались  детямъ.  Тогда 
можно  было  бы  составить  себе  поняпе  о  законе,  управляю- 
щемъ  такою  передачей  (я  не  хочу  вовсе  сказать,  чтобы  можно 
было  на  самомъ  деде  составить  такую  книгу).  Мало  того,  Рибо 
въ  примерахъ,  которые  кажутся  благопр1ятными  его  теорш,  не 
обращаетъ  внимашя  на  весьма  важную  причину  погрешности 
въ  выводахъ,  которые  могутъ  быть  сделаны.  Мнойе  Берне  въ 
последовательномъ  ряде  поколШй  становятся  живописцами,  и 
Рибо  каждому  изъ  нихъ  приписываешь  наследственный  талантъ, 
хотя  тутъ  очевидно  действовали  также  и  друйя  причины.  Каждый 
Берне  оказывался  ребенкомъ,  поставленнымъ  съ  малолетства  въ 
совершенно  исключительный  превосходныя  услов1я.  У  него  име- 
лась особая  цель  трудиться  и  стараться:  наследственное  славное 
имя.  Благодаря  этому  имени,  онъ  встречалъ  также  всюду  для 
себя  поощрешя  и  всевозможныя  облегчешя.  Какую  долю  та- 
ланта у  одного  изъ  Берне  надо  приписать  действш  этихъ  при- 
чинъ и  что  именно  будетъ  оставаться  на  долю  наследственности? 
На  этотъ  вопросъ  нельзя  ответить  сколько-нибудь  достовернымъ 
образомъ.  Для  того,  чтобы  прюгвръ  семьи  Берне  имелъ  на  са- 
момъ деле  решающее  значеше,  надо  было  бы  воспитать  второго 
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Берне  въ  чужой  семье,  такъ  что  онъ  самъ  и  никто  другой  не 
знали  объ  его  происхожденш.  Ту  же  самую  процедуру  надо  было 
бы  проделать  со  всвми  последующими  Берне.  Тогда  только  при 
соблюденш  всЬхъ  этихъ  условш  можно  было  съ  точностью  при- 
знать вл1ян1е  наследственности.  Тт>  же  самыя  замт^чатя  можно 
сделать  и  относительно  всЬхъ  другихъ  примъровъ,  которые  при- 
ведены въ  книге  Рибо. 

Между  нащею  и  нащональнымъ  духомъ  я  признаю  большое 
различ1е.  Какая-нибудь  народность  можетъ  обладать  характер- 
ными для  нея  телесными  свойствами,  крупнымъ  или  приземи- 
стымъ  ростомъ,  большими  или  маленькими  руками,  тонкими  й 
длинными  или  же  короткими  и  толстыми  пальцами.  Эти  осо- 
бенности разумеется  не  остаются  безъ  вл1ян1я.  Онъ  облег- 
чаютъ  или  же  затрудняютъ  для  своихъ  владйльцевв  ту  или  дру- 
гую форму  труда,  но  вл1ян1е  это  никогда  не  доходитъ  до  того, 
чтобы  сделать  людей  способными  къ  выполнешю  того,  что  невоз- 
можно для  людей  другого  племени  или  обратно.  Возникающая 
отсюда  различ1я  легко  изглаживаются  несколько  большей  дозой 
прилежашя.  Возбуждеше,  вызываемое  известными  сощальными 
порядками,  заставляющими  много  работать,  безъ  труда  уничто- 
жаетъ  вл1яше  этихъ  особенностей.  Упомянутое  возбуждеше  пре- 
одолеваетъ  и  несравненно  более  сильныя  влгяшя,  какъ-то: 
суровость  климата,  безплод1е  почвы  и  т.  п.;  такъ,  напримеръ, 
высокая  степень  цивилизащи  установилась  въ  такихъ  странахъ, 
какъ  Шотлащця  или  Норвепя. 

Я  признаю  поэтому  существоваше  расы,  понимаемой  въ  вы- 
шесказанномъ  смысле;  но  существоваше  племенного  духа,  — 
этой  скрытой  таинственной  силы,  которою  объясняется  для  каждой 
народности  решительно  все,  не  исключая  и  самыхъ  сложныхъ  ин- 
теллектуальныхъ  явленш,  я  позволяю  себе  считать  до  поры  до 
времени  сомнительнымъ.  Гипотеза  эта  должна  была  представиться 
человеческому  уму.  Она  сама  по  себе  очень  естественна,  и  мы  объ- 
яснили даже  почему  именно,  но  темъ  не  менее  до  сихъ  поръ 
означенная  гипотеза  является  совершенно  бездоказательной. 

Если  даже  допустить,  что  въ  идее  племенного  духа  имеется 
что-либо  реальное,  то  какимъ  путемъ,  спрашивается,  можно  удо- 
стовериться въ  такомъ  факте  и  доказать  его  *)? 


*)  Теор1я  нацшнальнаго  духа  проводится  даже  въ  учебникахъ,  наиболее  изб*- 
гающихъ  общихъ  идей  и  по  преимуществу  стремящихся  къ  точности.  Не  безполезно 
указать,  какимъ  образомъ  разсуждаютъ  сторонники  этой  теор1и,  когда  выходятъ  изъ 
рамокъ  спещальной  своей  задачи. 

У  одного  изъ  нихъ  встр'Ьчаемъ  следующую  фразу:  «Приписывая  развитее  харав- 
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Вопросъ  этотъ,  касаюппйся  научнаго  метода,  оставался  со- 
вершенно незамеченным!».  Предполагаемый  духъ  самъ  по  себъ1 
является  неуловимымъ,  какъ  вообще  вст»  внутреншя  силы  и  пред- 
полагаемыя  врожденныя  свойства.  Такая  причина  познается  лишь 
по  своимъ  дт»йств1ямъ,  но  какимъ  образомъ  въ  точности  разли- 
чить дбйств1я,  непосредственно  вызываемый  племеннымъ  духомъ, 
не  имт»я  никакихъ  свт»дбнш  объ  его  причинъ? 

Мы  получаемъ  такимъ  образомъ  заколдованный  кругъ.  Что 
касается  до  установлены,  то  они  имъчотъ  объективный  характеръ, 


терныхъ  свойствъ  вл1янш  среды,  въ  сущности  ничего  не  объясняютъ.  Такъ  напр. 
новторяютъ,  будто  греки  были  великими  ваятелями,  потому  что  въ  гимназ1яхъ  по- 
стоянно видъми  передъ  собою  обнаженныхъ  юношей.  Между  т'Ьмъ  въ  Африки  оби- 
таютъ  народы,  совершенно  незнакомые  съ  одЬяшемь,  но  все-таки  не  породивпие  ни 
единаго  Фид1я». 

Авторъ  руководства  былъ  бы  совершенно  правъ  и  одержалъ  бы  верхъ  въ 
спорь1  съ  тЬмъ,  кто  позволилъ  бы  себЬ  нелепое  утверждеше,  будто  искусство  вая- 
Н1Я  является  результатомъ  всего  только  одного  услов1я,  а  именно  услов1я  видеть 
передъ  собою  изящную  наготу.  Логически!  пр1емъ,  къ  которому  прибътаютъ  въ 
учебнике,  могъ  бы  оказаться  достаточнымъ  для  того,  чтобъ  восторжествовать  надъ 
такимъ  противиикомъ.  На  самомъ  дъмгв,  однако,  одно  какое-либо  услов1е  ни  въ  чьихъ 
глазахъ  не  составляетъ  ц'Ьлой  среды.  Вей  признаютъ,  что  среда  является  совокуп- 
ностью условш  болЬе  или  менЬе  многочнеленныхъ. 

Негры,  хотя  и  ходятъ  нагими,  не  достигли  художественности  въ  ваянш  за 
отсутств1емъ  другихъ  необходимыхъ  для  этого  условш. 

Авторъ  руководства  долженъ  былъ  бы  высказать  намъ  совершенно  ясно,  что 
именно  онъ  им'ветъ  въ  виду  утверждать.  Если  онъ  хочетъ  сказать,  что  ежедневное 
созерцаше  нагихъ  эфебовъ  не  имйло  въ  Грецш  ни  малъ'йшаго  вл1ян1я,  и  что  гре- 
ческая скульптура  осталась  бы  совершенно  такою  же. и  при  отсутствш  этого  усло- 
В1Я,  то  я  позволю  себъ"  указать,  къ  чему  должно  привести  такое  допущеше.  Въ  та- 
комъ  случае  законы  логической  последовательности  побуждаютъ  заключить,  что 
для  художника  совершенно  безразлично  работать,  им'Ья  передъ  глазами  живыхъ  на- 
турщиковъ  или  же  не  им'Ья  таковыхъ.  Покончивъ  такимъ  образомъ  съ  обил1емъ 
натурщиковъ,  являвшимся  однимъ  изъ  условш  или  обстоятельствъ  среды,  автору 
пришлось  бы  раземотр^ть  порознь  и  объявить  неспособными  оказать  сколько-нибудь 
серьезное  вл1ян1е  также  и  друпя  фактичесшя  услов!Я  этой  среды,  какъ  напр.  воз- 
можность изучать  и  первоначально  копировать  произведешя  ассиршекаго  и  египет- 
скаго  ваян1я.  Такимъ  иутемъ  необходимо  пришли  бы  къ  чрезвычайно  странному 
выводу:  греческш  генш  въ  какомъ-нибудь  Фид^  или  Поликлегь  былъ  бы  чЬмъ  то 
являющимая  на  свить  вполне  сформированнымъ  и  законченными  Чтобы  произвести 
свое  д,вйств1е,  онъ  не  нуждался  бы  не  только  въ  трудъ1  или  обученш,  но  также 
въ  помощи  чувствъ  и  внешней  природы. 

Это,  очевидно  нелепое,  заключеше  строго  обязательно  для  тЬхъ,  кто  думаетъ, 
будто  все  зависитъ  исключительно  только  отъ  расы.  Надежда  выпутаться  изъ  за- 
труднения, заявпвъ,  что  раса  является  только  существенн'Ьйшимъ  изъ  необходимыхъ 
условГй,  оказывается  совершенно  ошибочной.  Такое  неопределенное  утверждеше  со- 
держись въ  себъ1  лишь  подобие  идеи.  Необходимо  установить  хотя  камя-либо  разграниче- 
на,:— указать,  что  именно  обусловливается  расой  и,  въ  особенности,  что  ею  не  обуслов- 
ливается. При  отсутствш  определенна™  указашя  натаме  результаты,  всё  разеуждешя 
о  ВЛ1ЯНШ  нац!ональнаго  духа  сводятся  къ  переливанию  изъ  пустого  въ  порожнее. 
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а  следовательно  могутъ  быть  непосредственно  познаваемы.  Раз- 
сматриваемыя,  какъ  причины,  установлешя  имъютъ  на  своей 
стороне  преимущество  несомненности  существованш.  Обстоя- 
тельно изучая  каждую  изъ  такихъ  причинъ,  можно  уяснить  себе, 
какого  именно  рода  дбйств1Я  способна  она  производить.  Путемъ 
практическаго  изследовашя  можно  будетъ  выяснить,  что  ташя 
то  дъйствтя  действительно  были  произведены.  Подобное  изслт.до- 
ваше  не  всегда  легко,  но  гЬмъ  не  менее  само  по  себе  возможно. 
Предположимъ,  что  установлешя  или,  если  угодно,  существен- 
ныя  обстоятельства  данной  среды  вст»  уже  изсл^дованы  и  каждое 
изъ  нихъ  прослежено  возможно  дальше  въ  произведенныхъ  имъ 
действ1яхъ  и  вл1ЯН1яхъ.  Мы  получимъ  тогда  общую  картину  всего, 
что  не  было  обусловлено  нащональнымъ  духомъ.  Получете  та- 
кого результата,  съуживающаго  рамки  задачи,  окажется  само  по 
себъ  уже  крупнымъ  уснвхомъ.  Если  у  насъ  и  после  того  най- 
дется еще  остатокъ  явленш,  не  объясняющихся  никакими  уста- 
новлешями  и  вообще  внешними  услошями,  то  будетъ  вполне 
законнымъ  приписать  его  до  более  обстоятельнаго  разсмотрътя 
врожденности,  т.  е.  национальному  духу.  По  самымъ  свойствамъ 
этого  остатка  можно  будетъ  составить  себе  некоторое  понят1е  объ 
означенномъ  духи.  Короче  сказать,  выражаясь  въ  данную  ми- 
нуту языкомъ  Стюарта  Милля,  эта  гипотеза,  если  только  она  со- 
держите въ  себъ  какую-либо  долю  истины,  можетъ  быть  дока- 
зана не  иначе,  какъ  съ  помощью  метода  остатковъ.  Предвари- 
тельная работа  выяснешя  всего,  что  принадлежите  въ  исторш 
установлешямъ  и  вообще  внъшнимъ  услов1ямъ,  далеко  не  закон- 
чена, а  потому  примкнете  теорш  нащональнаго  духа  должно 
считаться  пока  еще  совершенно  преждевременнымъ. 


ГЛАВА  XIX. 

♦ 

Иеторическ1я  задачи. 

ПрииЗшенле  вышеизложенныхъ  идей  къ  н'Ьсколькимъ  вопросамъ  политическая 

и  научнаго  характера. 

'::'..  I. 

Припомнимъ  себе  прежде  всего,  что  случайность  ежеминутно 
вторгается  въ  исторш  путемъ  иядивидуальнаго  воздъйствхя. 

ИсторическШ  человъкъ  слагается,  какъ  уже  упомянуто,  изъ 
данной  степени  цивилизацш  и  данныхъ  формъ  установлены.  Мы 
уже  разсматривали  съ  некоторыми  подробностями  средства,  имею- 
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шдяся  для  опред'Ълешя  степени  цивилизацш.  Остается  теперь 
указать  на  формы,  въ  которыхъ  проявляются  различныя  уста- 
новлешя.  Вопросы  о  причинахъ  измт>нен1й  даннаго  установлешя 
принадлежать  уже  ко  второму  порядку  задачъ,  изсл'Ьдовашемъ 
которыхъ  должна  заниматься  истор1я.  какъ  наука. 

По  поводу  причинъ,  вызывающихъ  означенныя  перемены,  у 
насъ  были  уже  высказаны  некоторые  тезисы.  Такъ  мы  говорили, 
что  установлеше  изменяется  вследств1е  того,  что  какое-либо  изъ 
психическихъ  стремленШ,  д'вйствовавшихъ  при  его  образованы, 
возбуждается  иначе  какимъ  нибудь  внтлпнимъ  обстоятельством^ 
или  же  потому,  что  въ  человеке  возникло  новое  вт>роваше,  отно- 
сящееся къ  средств  амъ,  пригодным ъ  къ  достиженш  ггЬли  этихъ 
стремленШ.  Понятно,  что  было  бы  неуместно  разсчитывать  на 
разръчиеше  сколько-нибудь  конкретныхъ  вопросовъ  съ  помощью 
такихъ  общихъ  соображенШ.  Для  этого  необходимы  друия  правила. 

Какими  бы  узкими  рамками  ни  ограничивался  разсматривае- 
мый  отрывокъ  исторической  действительности,  онъ  представляетъ 
собою  собьше  въ  связи  съ  установлениями.  По  мт>рт>  того,  какъ 
увеличивается  кругозоръ,  первый  изъ  этихъ  элементовъ  возра- 
стаем чрезвычайно  обильно.  Возьмемъ  напр.  французскую  лите- 
ратуру. Даже  въ  самый  краткш  изъ  моментовъ  ея  существовашя 
въ  ней  появляется  некоторое  число  деятелей,  привносящихъ 
случайный  элементъ  своей  индивидуальности  и  оказывающихъ 
решительное  вл1яше  на  литературный  установленгя. 

Что  же  получится,  если  я  вздумаю  разсматривать  весь  ходъ 
эволюцш  французской  литературы  или  задамся  еще  более  сме- 
лой попыткой,  —  поставлю  себе  такую  до  чрезвычайности  широ- 
кую программу,  какъ  выяснеше  судебъ  Рима,  изложеше  исторш 
развитая  христианства  или  же  ислама.  Какая  подавляющая  масса 
индивидуальныхъ  воздействш,  единовременныхъ  и  въ  последо- 
вательной ихъ  смене!  Какое  громадное  количество  случайностей 
окажется  въ  конце  концовъ  примешаннымъ  къ  установлешямъ, 
им'Ьющймъ  характеръ  чего  то  определеннаго! 

Подобную  широкую  программу  я  невольно  сравниваю  съ  те- 
чешемъ  большой  реки.  Меня  неотвязно  преследуетъ  ея  аналопя 
съ  такою  рекой,  образующей  среди  самыхъ  разнообразныхъ  ланд- 
шафтовъ  изгибы  и  повороты,  меняющей  объемъ  и  цветъ  своихъ 
водъ,  скорость  и  направлеше  течешя  сообразно  съ  геологиче- 
скими местными  услов1ями  и  характеромъ  множества  впадаю- 
щихъ  въ  нее  со  всвхъ  сторонъ  притоковъ.  Несомненно,  что  те- 
чете реки,  не  смотря  на  всю  свою  кажущуюся  неправиль- 
ность, является  строго  определеннымъ,  но  такая  определенность 
обнаруживается  лишь   между  смежными  частями  течешя.   Полу- 
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чается  целый  рядъ  весьма  краткосрочныхъ  неизбежныхъ  явле- 
нШ,  находящихся  между  собою  въ  очень  разнообразной  связи. 
Каждое  изъ  нихъ  составляетъ  для  наблюдателя  особую  новую 
задичу.  Тотъ,  кто  хогвлъ  бы  объяснить  все  течете  ръчш  отъ 
ея  источниковъ  до  устья,  долженъ  былъ  бы  разрешить  целый 
рядъ  послт»довательныхъ  задачъ,  а  не  одну  какую  либо  задачу, 
которую  можно  было  бы  свести  сразу  и  полностью  КЪ  ДЪЙСТВ1ЯМЪ 
какихъ  либо  простыхъ  причинъ  (въ  данномъ  случай  напр.  свойствъ 
и  качествъ  ея  источниковъ). 

Въ  исторш  сплошь  и  рядомъ  упускаютъ  изъ  виду  действи- 
тельную множественность  задачъ,  заключающихся  въ  предмете, 
который  повидимому  представляетъ  собою  одно  цълое.  Такъ 
напр.  были  историки,  утверждавипе,  будто  французская  и  аншй- 
ская  литература  въ  ихъ  колоссальномъ  и  расходящемся  раз- 
вили были  каждая  съ  своей  стороны  результатомъ  одной  пси- 
хической черты,  постоянно  преобладавшей,  и  одного  процесса 
мышлетя,  повторявшагося  неопределенное  число  разъ,  причемъ 
эти  психическгя  черты  и  процессъ  мышлетя  оказывались  во 
Францш  иными,  чъмъ  въ  Англш  *).  Истор1я  становится  такимъ 
образомъ  легчайшей  изъ  всъхъ  наукъ.  Географ1я  достигла  бы 
такой  же  степени  легкости,  еслибъ  имелась  возможность  на  са- 
момъ  дълъ  объяснить  все  течете  Гаронны  свойствами  источника 
этой  ръки,  выходящаго  изъ  нъдръ  Маладеты.  Никакому  географу, 
однако,  не  приходило  въ  голову  подобное  упрощете  предмета 
его  науки. 

Можетъ  случиться  и  случается  ежедневно,  что  мы  наталки- 
ваемся на  довольно  сложную  задачу.  Не  слъдуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  такая  задача  всегда  заключается  въ  другой  или  въ  нв- 
сколькихъ  другихъ  более  обширныхъ.  Зачастую  бываетъ,  что  пер- 
вая задача  безусловно  зависитъ  отъ  вторыхъ.  Тогда  болъе  сложная 
задача  наверное  окажется  для  насъ  неразрешимой  до  гвхъ  поръ, 
пока  мы  не  ръшимъ  друия  более  отвлеченныя  задачи.  Часто 
приходится  такимъ  образомъ  восходить  до  первыхъ  принциповъ, — 
до  общей  психологш  разсматриваемаго  предмета.  Собственно  го- 
воря благоразумнее  и  надежнее  всего  было  бы  всегда  начи- 
нать съ  выяснетя  этой  психологической  стороны. 

Историчесте  вопросы  или  задачи  должны  поэтому  разсмат- 
риваться  въ  порядке  нисходящей  общности,  т.  е.  начиная  съ 
наиболее  общихъ  и  заканчивая   наименее  общими   или  самыми 


*)  Такой  взглядъ  проводилъ  Тэнъ.  Этотъ  замечательно  блестящШ  писатель 
ириступилъ  къ  разрЬшенш  историческихъ  задачъ  съ  предвзятыми  взглядами,  ужа- 
сающими по  своей  простоте. 
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сложными.  СвгЬтъ,  доставляемый  разрт,шешемъ  первыхъ,  служить 
къ  разсъянш  мрака,  которымъ  окутаны  послъдте.  Такъ  напр. 
при  изслъдованш  различныхъ  видовъ  того  или  другого  установ- 
лешя,  надо  прежде  всего  стараться  выяснить  путемъ  историче- 
скаго  наблюдешя  наиболее  широте  и  объемлюшде  изъ  этихъ 
видовъ.  Не  говорю,  чтобы  такой  подготовительный  трудъ  былъ 
легкимъ.  Наблюдете  естествоисторическихъ  фактовъ  сопряжено 
уже  съ  достаточными  трудностями,  обусловленными  все  тою  же 
причиной,  а  именно  твмъ,  что  явлешя  состоять  во  взаимной 
связи,  наблюдешя  же  вынуждены  ограничиться  определенными 
рамками.  Необходимо  выкроить  для  него  эти  рамки,  а  это  можетъ 
быть  совершено  удачно  или  же  неудачно.  Въ  истирш  обуслов- 
ленный этимъ  затруднетя  оказываются  еще  серьезнее.  Пределы 
или,  если  можно  такъ  выразиться,  окраины  какой  нибудь  формы 
установлетя  обрисовываются  съ  еще  меньшей  отчетливостью  и 
еще  болъе  сливаются  съ  соседними  формами.  Приходится  поне- 
воле однако  довольствоваться  тъмъ,  что  есть. 

Хорошо  уяснивъ  себе  главныя  формы  даннаго  установлетя, 
т.  е.  связавъ  ихъ  съ  основными  психическими  принципами,  дей- 
ствующими въ  самыхъ  общихъ  условшхъ,  можно  будетъ  при- 
ступить къ  разръшенш  более  частныхъ  задачъ.  У  насъ  окажутся 
при  этомъ  некоторый  вероятности  успеха,  если  мы  съумеемъ  вос- 
пользоваться указашями,  вытекающими  изъ  объяснетя  зако- 
новъ,  управляющихъ  упомянутыми  общими  формами. 

Какъ  уже  сказано,  книга  эта  вовсе  не  задается  целью 
создать  исторш,  какъ  науку.  Я  не  приступаю  здесь  ни  къ  ка- 
кому вопросу  съ  намерешемъ  решить  его  окончательно,  хотя 
бы  даже  въ  той  мере,  въ  какой  это  для  меня  доступно. 
Темъ  не  менее  взгляды,  высказанные  въ  этой  книге,  на  истин- 
ныя  причины,  действуюпця  въ  исторш,  и  на  методы,  пригодные 
къ  выясненш  этихъ  причинъ,  сами  по  себе  не  легко  усвояются. 
Для  возможно  болыпаго  ихъ  уяснешя  я  долженъ  присовокупить 
къ  изложен] го  этихъ  взглядовъ  известную  степень  ихъ  прило- 
жешя,  т.  е.  практическаго  применешя,  проведеннаго  съ  некото- 
рой обстоятельностью.  Постараюсь  это  сделать  относительно  нЬ- 
которыхъ  вопросовъ,  принадлежащихъ  къ  разнымъ  категор1ямъ, 
причемъ  само  собой  разумеется,  что  я  не  предъявляю  никакихъ 
притязаний  на  окончательное  разрешете  этихъ  вопросовъ.  Въ 
супшости  я  хочу  указать  только,  какимъ  образомъ  я  сталъ  бы 
искать  такихъ  решенш,  какими  путями  сталъ  бы  направляться 
къ  нимъ,  а  въ  особенности  какихъ  именно  путей  счелъ  бы  дол- 
го мъ  избегать. 
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,  Прежде  всего  разсмотрю  два  вопроса,  принадлежащее  къ 
категорш  политическихъ.  Одинъ  изъ  нихъ  чрезвычайно  обши- 
ренъ  и  можетъ  быть  признанъ  почти  отвлеченнымъ,  другой  же 
напротивъ  того  им'Ьетъ  частный  и  почти  конкретный  характеръ. 
1)  Действительно  ли  народы,  занимающее  обширное  географи- 
ческое протяжеше,  обладаютъ  въ  большей  степени,  чъмъ  малень- 
шя  народности,  закономернымъ  стремлешемъ  къ  деспотической 
форме  правлешя,  какъ  это  можно  было  бы  невидимому  заклю- 
чить изъ  историческихъ  фактовъ?  2)  Установлеше  такъ  называе- 
мой парламентской  формы  правлешя,  специально  выработавшейся 
въ  Англш,  должно  ли  быть  приписано  национальному  духу,  т.  е. 
какой  либо  врожденности,  общей  англичанамъ,  или  же  оно 
является  результатомъ  обстоятельствъ? 


III. 

Охватывая  общимъ  взглядомъ  политичесшя  установлешя,  су- 
ществовавпия  въ  различный  времена,  можно  усмотреть,  что 
правительственная  власть  является  съ  одной  стороны  по  общей 
части  наследственной,  а  съ  другой  произвольной  и  неограни- 
ченной. Безответственность  правителя  по  отношешю  къ  управ- 
ляемому представляетъ  собою  одну  изъ  наиболее  распростра- 
ненныхъ  формъ  власти.  Неоднократно  уже  замечали,  что  число 
свободныхъ  странъ,  встречающихся  въ  исторш,  весьма  мало 
сравнительно  съ  числомъ  государствъ,  не  пользовавшихся  по- 
литической свободой.  Этотъ  результатъ  прюбретаетъ  вследств1е 
другого  наблюдешя  еще  более  внушительный  характеръ.  Еслибъ 
правительственный  произволъ  оказывался  свойственнымъ  ди- 
кимъ  и  варварскимъ  народамъ,  то  это  не  представлялось  бы 
особенно  удивительнымъ.  На  самомъ  деле,  однако,  онъ  является 
въ  такой  же  степени  присущимъ  и  наиболее  передовымъ  на- 
щямъ.  Политической  свободе,  которую  было  бы  правильнее  на- 
зывать политической  ответственностью,  повидимому  нечего  ожи- 
дать для  себя  отъ  прогресса  цивилизащи. 

Я  вижу  древшй  Египетъ,  древнюю  Ассирш,  Китай,  Индш, 
Мексику  и  Перу,  достигающими  довольно  разнообразныхъ,  но 
во  всякомъ  случае  весьма  почтенныхъ  степеней  цивилизащи  съ 
политическими  установлениями,  въ  которыхъ  безъ  сомнйнш  нельзя 
усмотреть  ничего  либеральнаго.  Это  темъ  замечательнее,  что  по 
самой  природе  вещей  первичное  состояше  человека  было  не- 
зависимостью. 
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Правда,  что  въ  греческихъ  странахъ  начало  цивилизащи 
совпадаетъ  съ  утановлешемъ  республикъ,  въ  которыхъ  прави- 
тельство ответственно,  хотя  съ  другой  стороны  каждый  отдель- 
ный гражданинъ  до  чрезвычайности  связанъ  по  отношенш  ко 
всбмъ  другимъ, — по  отношешю  къ  государству.  Съ  возраста- 
шемъ  цивилизащи  все  эти  республики  клонятся,  однако,  къ 
гибели. 

Римъ  въ  состоянш  республики,  управляемой  выборными  са- 
новниками, ответственными  по  закону,  подчиняетъ  себе  значи- 
тельную часть  Европы,  Северную  Африку  и  Малую  Азш.  Рас- 
пространивъ  такимъ  образомъ  свое  могущество,  онъ  переходить 
къ  безответственной  монархш.  Явлете  это  совпадаетъ  съ  бле- 
стящимъ  состоятемъ  цивилизащи. 

По  разрушенш  римскаго  владычества  оно  уступаетъ  место 
различнымъ  государствамъ,  схожимъ  другъ  съ  другомъ  въ  томъ 
отношенш,  что  правители  вынуждены  _  фактически  считаться 
съ  управляемыми,  по  крайней  мере  съ  некоторыми  ихъ  клас- 
сами: военными  и  духовными  вассалами,  а  зачастую  также  съ 
насел ешемъ  городовъ.  Вне  предел овъ  древней  римской  имперш 
мы  видимъ  въ  Европе  новыя  нащи,  обладающая  еще  более  ши- 
рокой степенью  политической  свободы.  Ислащця,  Дашя,  Швещя, 
Голлащця,  Польша — республики.  Въ  Италш  и  Германш  встре- 
чаемъ  тоже  республики,  где  глава  правлешя  (облеченный  весьма 
неодинаковыми  полномоч1ями)  отвечаетъ  за  свои  действ1я  передъ 
более  или  менее  многочисленными  собрашями. 

Между  темъ  цивилизащя  продолжаетъ  всюду  прогрессировать 
хотя  и  не  съ  одинаковой  скоростью. 

Одновременно  съ  этимъ  европейсюя  правительства  все  более 
стремятся  къ  безответственности.  Франщя  становится  неограни- 
ченной монарх1ей  въ  ХТ,  Испашя  же,  германсия  княжества  и 
Австр1я  въ  XVI  веке.  Дашя  и  Голлащця  следуютъ  несколько 
позднее  тому  же  примеру.  Даже  Швещя  къ  концу  XVIII  сто- 
леия  приходить  къ  одному  съ  ними  неизбежному  исходу.  Итальян- 
ская республики  и  вольные  германсюе  города  уменьшились  къ 
тому  времени  въ  численности  настолько,  что  почти  уже  исчезли. 
Къ  1789-му  году  правительственная  ответственность  въ  Европе 
сохранилась  лишь  въ  нЬсколькихъ  швейцарскихъ  кантонахъ  и 
въ  Англш. 

Эта  эволющя  отъ  свободы  къ  абсолютизму  обрисовывается  въ 
Европе,  какъ  нечто  вроде  повторетя  другихъ  ей  подобныхъ,  со- 
вершившихся въ  древности.  Она  необходимо  должна  была  по- 
разить умы,  привыкпие  къ  созерцательному  мышленш.  Неуди- 
вительно, что  она  вызывала  множество  комментарШ  и  изследовнШ. 
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Между  прочимъ  находили  особенно  поразительнымъ  следующее 
соотношеше:  казалось,  будто  государства  утрачивали  твмъ  ско- 
рее и  тъмъ  полнее  политическую  свою  свободу,  чгЬмъ  более  об- 
ширное протяжеше  они  занимали. 

Для  обсуждешя  этого  вопроса  съ  некоторыми  вероятностями 
достигнуть  правильнаго  его  разръшешя  считаю  уместнымъ  на- 
лать  съ  общей  психолопи  отношенш,  существующихъ  между 
правителями  и  управляемыми. 

Интересы  правителя  и  управляемаго  согласуются  до  изввст- 
наго  рубежа  (см.  главу  VI,  стр.  97).  За  этимъ  рубежомъ  об- 
наруживается противоположность  интересовъ  и,  следовательно, 
стремлеше  къ  конфликту  между   правителями  и  управляемыми. 

Смыслъ  существованья  правителя  заключается  въ  выполне- 
ны известной  функщи,  а  потому  надо  ожидать,  особенно  же  въ 
первое  время,  когда  правитель  не  успвлъ  еще  создать  себе 
средствъ  къ  поддержашю  власти  принудительными  мерами,  что 
характеръ  означенной  функщи  долженъ  значительно  вл1ять  на 
форму  правлешя.  Если  напримеръ  функщя  правителя  заклю- 
чается въ  предводительстве  военной  экспедищей,  то  весьма 
правдоподобно,  что  правлеше  прекращалось  вместе  съ  оконча- 
шемъ  такой  экспедищи.  Тате  порядки  мы  действительно  встре- 
чаемъ  еще  и  теперь  у  многихъ  африканскихъ  народовъ.  Чело- 
векъ,  бывшш  вчера  вождемъ  и  способный  сделаться  таковымъ 
опять  при  первомъ  же  столкновение,  оказывается  въ  ожиданш 
такового  равнымъ  всемъ  прочимъ  своимъ  согражданамъ. 

Если  человекъ  становится  вождемъ  вследств1е  ожидаемой 
отъ  него  функщи,  то  надо,  чтобы  онъ  былъ  способенъ  ее  выпол- 
нять. Личная  пригодность  представляетъ  собою  нечто  весьма 
ненадежное.  Старость,  лишеше  какого  нибудь  члена,  рана,  бо- 
лезнь могутъ  ее  отнять  у  человека,  что  служитъ  также  одною 
изъ  причинъ  непостоянства  подобной  формы  правлешя.  Она 
поэтому  не  всегда  пожизненная,  а  темъ  менее  наследственная, 
хотя  фактически  возможно,  что  сынъ  является  иногда  преемни- 
комъ  отцу.  Для  упрочешя  формы  правлешя  необходимо,  чтобы 
функщя  правителя  пршбрела  большую  устойчивость.  Это  дости- 
гается съ  переходомъ  группы  отъ  охотничьяго  образа  жизни 
къ  кочевому,  пастушескому. 

Представимъ  себе  теперь  людей,  которые  содержать,  кормятъ, 
эксплоатируютъ  домашнихъ  животныхъ:  лошадей,  крупный  ро- 
гатый скотъ,  ламъ,  верблюдовъ  и  т.  п.  смотря  по  различно  мест- 
ныхъ  условш.  Мы  знаемъ,  что  эта  группа  въ  сущности — семья, 
члены  которой  смотрятъ  другъ  на  друга,  какъ  на  родственниковъ. 
Намъ    известно    также,   что   отсюда  вытекаетъ  въ    экономиче- 
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скомъ  отношенш  тесная  солидарность  между  членами  группы. 
Домашшя  жпвотныя  образуютъ  скорее  одно  общее  стадо,  ч-Ьмъ 
отд^льныя  частныя  стада.  Необходимо  соглашеше  для  того, 
чтобы  управлять  этимъ  общимъ  имуществомъ.  Здъсь  тоже 
нельзя  было  бы  достигнуть  желаемаго  результата,  еслибъ  после 
препирательства  между  заинтересованными  сторонами  не  име- 
лось у  кого  нпбудь  власти  категорически  решать  спорный 
вопросъ.  Группа  обзаводится  поэтому  лицомъ,  облеченнымъ  та- 
кою властью.  На  этотъ  разъ  функщя  правителя  оказывается  по 
своему  существу  постоянною,  такъ  какъ  ее  приходится  выпол- 
нять ежедневно.  Мы  видимъ  поэтому,  что  у  пастушескихъ  наро- 
довъ  вожди  пожизненно  сохраняютъ  за  собою  почетный  свой 
постъ.  Библейсше  патр1архи  оказывались  подобными  же  вождями. 
Старость,  раны  и  увечья  препятствуютъ  тутъ  въ  гораздо  мень- 
шей степени  выполнению  обязанностей  правителя.  За  некото- 
рыми исключешями,  они  не  мъшаютъ  человеку  быть  благора- 
зумным^ смышленымъ  и  бережливымъ.  Старость  не  только  не 
вредитъ  правителю,  но  даже  служить  скорее  гаранпей  надле- 
жащего выполнешя  ожидаемой  отъ  него  функцш.  Пастушесше 
народы  питаютъ  поэтому  довт,р1е  къ  старцу  и  выбираютъ  себе 
вождемъ  по  преимуществу  старъйшаго  лътами. 

При  дальнейшей  своей  эволющи  группа  переходить  отъ  па- 
стушеской жизни  къ  земле дьл1Ю.  Оно  по  общему  закону  начи- 
нается извъстнаго  рода  коммунизмомъ,  некоторой  нераздель- 
ностью въ  пользовании  или  по  крайней  мърт>  во  владън1и  зем- 
лею. Необходимо  упорядочить  это  пользоваше,  защитить  право 
землевладъшя.  Надо  производить  надълы  и  переделы  земель, 
предписывать  время  посева  жатвы,  формы  эксплоатацш  лъсовъ 
и  пастьбы  скота.  Функщя  правителя  является  постоянной  и  бо- 
лее сложной,  чемъ  прежде,  а  потому  форма  правлешя  становится 
еще  более  прочной. 

Съ  другой  стороны  намъ  известно,  что  богатство  возрастаетъ 
съ  переходомъ  группы  отъ  охотничьяго  образа  жизни  къ  пасту- 
шескому, а  отъ  него  къ  земледельческому.  Вследств1е  этого 
обнаруживается  все  более  явственное  стремлеше  къ  неодина- 
ковости богатства  у  различныхъ  членовъ  группы,  если  только 
между  ними  не  будетъ  производиться  совершенно  одинаковаго 
распределена.  Такое  явлеше,  однако,  представляется  неосу- 
ще ствимымъ. 

По  мере  возрасташя  общаго  богатства  стремится  возрастать 
также  и  экономическое  неравенство  между  отдельными  лицами. 
Вскоре  оказываются  въ  группе  богатый  и  бедныя  семьи.  Богат- 
ство становится  для  отдельной   личности   новой  формой  заслуги 
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въ  глазахъ  его  согражданъ.  Спрашивается,  имеется  ли  въ  этой 
форме  заслуги  какое  либо  стремлеше  прюбщить  обладателя  къ 
функцш  управления. 

Личная  заслуга  не  передается  отъ  одного  человека  другому; 
богатство  же  имъетъ  надъ  ней  то  преимущество,  что  можетъ  пе- 
редаваться. Человъкъ  можетъ  безъ  труда  для  себя  помочь  отъ 
своихъ  избытковъ  другому,  нуждающемуся  въ  необходимомъ,  и 
дълаетъ  это.  Обыкновенно  впрочемъ  это  дълается  недаромъ.  Че- 
ловъкъ,  принявшш  помощь,  становится  ментомъ,  слугой,  рабомъ 
или  же  приснвшникомъ  своего  благодетеля.  Для  этого  нътъ  на- 
добности даже  получить  действительную  помощь.  Одна  надежда 
на  таковую  служитъ  уже  сама  по  себе  достаточно  прочнымъ 
звеномъ. 

Богачъ  вл1яетъ  на  своихъ  согражданъ  двоякимъ  образомъ: 
тъмъ,  что  дълаетъ,  и  гвмъ,  что  могъ  бы  сделать.  Если  онъ  по- 
желаетъ  управлять,  то  имъетъ  шансы  достигнуть  желаемаго  бла- 
годаря существованш  простого,  безспорнаго  и  общаго  психиче- 
скаго  свойства,  въ  силу  котораго  каждый  предпочитаетъ  свой 
личный  интересъ  государственному.  Этотъ  последит  предписы- 
валъ  бы  выбирать  наиболее  способяаго  правителя,  но  читая  изслъ- 
довашя  сощологовъ  и  описашя  путешественниковъ,  мы  видимъ, 
что  всюду  у  дикарей  ничто  не  ведетъ  вйрнЬе  къ  власти  и  не 
обезпечиваетъ  ее  надежнее,  какъ  обладаше  богатствомъ  подъ 
какой  бы  ни  было  формой. 

Впрочемъ  и  самая  форма  богатства  не  остается  безъ  вл1яшя. 
Обладаше  стадомъ  или  табуномъ  представляется  довольно  не- 
прочною прерогативой.  Эпидем1я  или  набътъ  могутъ  мгновенно 
отнять  у  семьи  то,  что  обезпечивало  ея  преобладаше. 

Когда  богатство  вытекаетъ  изъ  землевлад^шя,  оно  разумеется 
можетъ  быть  тоже  утрачено,  но  все  же  представляется  несрав- 
ненно более  прочнымъ,  чъмъ  въ  предшествовавшемъ  случае. 
Правительство,  опирающееся  на  недвижимую  собственность — 
поземельное  владвше,  обезпечиваетъ  своему  главе  большую 
устойчивость  власти,  чемъ  это  достигается  при  условш  обла- 
дали обширными  стадами. 

Другое  преимущество  богатства  передъ  личной  заслугой  за- 
ключается въ  его  способности  передаваться  после  смерти  вла- 
дельца его  наследникамъ.  Впрочемъ  это  составляетъ  лишь  одинъ 
изъ  видовъ  возможности  его  передачи.  Тамъ,  где  богатство 
можетъ  приводить  къ  власти,  логика  требуетъ,  чтобы  наследникъ 
богатства  наследовалъ  также  и  власть. 

Несомненно,  что  у  подданныхъ  существуетъ  некоторое  стрем- 
леше выбирать  своимъ    вождемъ  сына   или  кого-либо  изъ  близ- 
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кихъ  родственниковъ  умершаго  вождя  и  такимъ  образомъ  орга- 
низовать наследственную  форму  правлешя.  Люди  склонны  пред- 
полагать, что  родственникъ  вождя,  снискавшаго  себе  уважеше, 
будетъ  скорее  походить  на  него  своими  качествами,  чъмъ  кто- 
либо  постороншй;  но  эта  предвзятая  идея  не  въ  силахъ  бороться 
съ  выводами  изъ  противоречащего  ей  практическаго  опыта.  Такъ 
какъ  опытъ  зачастую  ей  противоречить,  то  имеется  основаше 
предположить  а  рпоп,  что  наследственная  форма  правлешя 
главнымъ  образомъ  обязана  своимъ  существовашемъ  действш 
экономической  силы,  а  именно  авторитету  богатства. 

Укажемъ  здесь  на  антагонизмъ  между  правительственной  функ- 
цией и  богатствомъ.  Движимые  единственно  только  интересами  хо- 
рош аго  управлешя,  люди  обращали  бы  внимаше  исключительно 
только  на  личныя  заслуги:  мужество,  умъ,  благоразум1е  и  т.  п., 
такъ  что  правительство  оказалось  бы  всюду  избирательными  Этому 
противодМствовалъ  авторитетъ  богатства  и  победа,  очевидно, 
осталась  на  его  стороне,  такъ  какъ  наследственная  форма  прав- 
лешя встречается,  вообще  говоря,  чаще  избирательной. 

У  многихъ  народовъ,  обладающихъ  сравнительно  юной  циви- 
лизацией, встречается  очень  интересная  комбинащя.  Глава  госу- 
дарства подлежитъ  избранно  и  действительно  избирается  навсегда 
изъ  одной  и  той  же  семьи.  При  этомъ,  вообще  говоря,  отдаютъ 
предпочтете  изъ  числа  ея  членовъ  старейшему  годами.  При  та- 
кой комбинации  сынъ  вождя  зачастую  отстраняется  отъ  власти 
въ  пользу  дяди  или  двоюроднаго  деда  (если  онъ  еще  въ  жи- 
выхъ).  Какъ  уже  упомянуто,  старшинство  возраста  рассматри- 
вается тутъ,  какъ  гарантия  пригодности  къ  выполненш  ожидае- 
мой отъ  правителя  функщи.  Мы  видимъ  здесь  следовательно 
попытку  примирешя  двухъ  принциповъ  —  избирательна™  и  на- 
следств еннаго,  предшествующую  окончательному  торжеству  этого 
последняго.  Въ  силу  принципа  наследственной  формы  правлешя 
глава  государства  избирается  всегда  изъ  одной  и  той  же  семьи,, 
а  въ  силу  избирательнаго  принципа  предпочтете  отдается  ста- 
рейшему или  наиболее  заслуженному  изъ  членовъ  этой  семьи.. 
Впоследствш  за  сыномъ  покойнаго  вождя  признается  старшин- 
ство надъ  всеми  прочими  членами  семьи,  и  такимъ  образомъ 
принципъ  наследственности  одерживаетъ  полную  победу.  Исто- 
рики, какъ  известно,  часто  приписываютъ  этотъ  результатъ  дей- 
ствий иной  причины:  они  предполагаютъ,  будто  народъ  придумалъ 
установить  наследственную  форму  правлешя  въ  видахъ  устранешя 
соперничества  и  междуусобныхъ  войнъ.  Такимъ  путемъ  возникла 
будто  бы  возможность  мирной  смены  одного  главы  государства 
другимъ.    На    самомъ    деле    наследственная     форма    правлешя 
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обезпечила  достижете  такого  результата  лишь  после  векового 
фактического  применены,  когда  ея  принципъ  усптзлъ  пр1обръсти 
достаточный  авторитетъ  въ  сфере  идей  и  нравовъ.  Тогда  только 
выработалась  теортя  преимуществъ  такой  формы  правлешя,  кото- 
рая следовательно,  какъ  и  всякая  вообще  теоргя,  построена  была 
на  основанш  совершившихся  фактовъ.  Вглядываясь  пристальнее, 
я  не  могу  найти  ни  одного  случая,  гдв  бы  народъ  или  даже 
собрате  выборныхъ  заменили  избирательную  форму  правлешя 
наследственною,  руководствуясь  соображешями,  изобретенными 
современными  историками.  Къ  тому  же  непосредственный  опытъ 
категорически  опровергъ  бы  эти  соображешя.  Дело  въ  томъ,  что 
насл^довате  престола  нисколько  не  реже,  чъмъ  избраше  главы 
государства,  подавало  поводъ  къ  войнамъ. 

Вернемся  же  снова  къ  наиболее  существеннымъ  чертамъ. 
Завъдываше  экономическими  интересами,  по  своей  природе 
постоянными,  повседневными  и  безотлагательными,  значительно 
повл1яло  на  упрочеше  правительственной  власти.  Обладаше  эко- 
номической силой,  т.  е.  богатствомъ,  оказало  энергическое  воз- 
дгЬйств1е  въ  томъ  же  смысле. 

Установлеше  правительства  представляется,  помимо  времен- 
ныхъ  и  непрочныхъ  диктатуръ,  вызванныхъ  интересами,  обу- 
словленными потребностями  войны,  охоты,  переселенш  и  т.  п., 
повидимому  косвеннымъ  слъдств1емъ  той  формы  человеческой 
деятельности,  которую  мы  назвали  создашемъ  богатства. 

Богатство  правителя. действуете,  если  не  ошибаюсь,  даже  и 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  можно  было  предположить,  на  первый 
взглядъ,  вл1ян1е  иной  причины,  напр.  военнаго  могущества. 
При  завоеваши  одного  народа  другимъ  возникаетъ  изъ  среды 
завоевателей  прочно  установившееся,  наследственное  правящее 
сослов1е  или  таковой  же  правитель.  Это  можетъ  показаться 
результатомъ  завоевашя,  но  при  более  тщательномъ  разсмотре- 
нш  не  трудно  убедиться,  что  завоеваше  действуете  исключи- 
тельно тъмъ,  что  обогащаетъ,  и  единственно  лишь  при  этомъ 
условш.  Приведемъ  несколько  примъровъ  положительнаго  и  от- 
рицательнаго  характера. 

Римсме  патрищи  являются  по  отношешю  къ  плебеямъ 
прежде  всего  собственниками.  Каждая  семья  патрищевъ  владеете 
более  или  менее  обширнымъ  загороднымъ  поместьемъ  и  вместе 
съ  темъ  все  дома  въ  городе  Риме  принадлежатъ  этимъ  семьямъ. 
Плебеи  (каково  бы  ни  было  ихъ  движимое  имущество)  оказыва- 
лись все  безъ  исключешя  только  жильцами,  обязанными  платить 
за  квартиру  домохозяину.  Обстоятельство  это  категорически  вы- 
ставляется на  видъ  историками. 
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Патрицш  очевидно  властвуютъ  надъ  плебеями  и  вмъстб  съ 
тЬмъ  вызываютъ  ихъ  негодовате,  какъ  заимодавцы,  собственники 
арендуемыхъ  плебеями  полей  и  жилыхъ  пом-Ьщешй.  Въ  этомъ 
именно  и  заключался  нервъ  ихъ  власти.  На  стороне  плебеевъ 
имелось  преимущество  числа,  благодаря  которому  имъ  удавалось 
исторгать  у  патрищевъ  уступки  политическая  характера,  долж- 
ности и  комищи,  въ  которыхъ  они  избирали  должностныхъ  лицъ. 
Тт>мъ  не  менъе  авторитетъ  экономическаго  могущества,  принад- 
лежавшаго  патрищямъ,  парализуетъ  эти  политическая  уступки. 
Долгое  время  на  общественный  должности  выбираются  исключи- 
тельно только  патрицш;  съ  другой  стороны  римляне  все  более 
расширяютъ  кругъ  своихъ  завоеванш.  Каждое  новое  завоеваше 
имеетъ  своимъ  послъдств1емъ  возрасташе  земледгЬльческаго  бо- 
гатства патрищевъ.  Обширныя  ихъ  поместья  становятся  все 
более  громадными,  и  мелкая  поземельная  собственность  римскаго 
гражданина  —  плебея,  т.  е.  победителя,  поглощается  латифун- 
Д1ями,  какъ  и  поземельная  собственность  покоренныхъ.  Ввиду 
столь  безспорнаго  результата  могущества  аристократш,  что  мо- 
гутъ  значить  кажупцеся  успехи  плебеевъ  въ  политическомъ  влгя- 
нш!  После  семивъкового  владычества  патрицш  оказываются  на- 
конецъ  побежденными,  но  человъкомъ  изъ  ихъ  же  среды. 

Въ  XIII  въкъ  по  Р.  X.  волна  монголовъ,  хлынувшая  на  Россш, 
подчиняетъ  ее  себе.  Победители,  бывппе  народомъ  пастушескимъ, 
не  расплываются  въ  массе  побежденныхъ,  а  остаются  въ  сборЬ 
вокругъ  своего  знамени,  образуя  какъ  бы  военный  лагерь.  Всемъ 
известна  пстор1я  Золотой  Орды.  Казалось  бы,  что  такая  сплочен- 
ность завоевателей  должна  была  являться  благо  пр1ятньшъ  усло- 
в1емъ  для  поддержашя  ихъ  владычества.  Сразу  же  бросается  въ 
глаза,  что,  оставаясь  воинами  во  всеоружш,  они  должны  были 
бы  сохранить  за  собою  господство.  Результатъ  получился  совер- 
шенно иной.  Они  не  укоренились  въ  земле,  упустили  случай  сде- 
латься собственниками-землевладельцами,  а  потому  въ  скоромъ 
времени  утратили  и  господство  надъ  людьми.  Подобнымъ  же 
образомъ  монголы  наводнили  Китай.  Тамъ,  какъ  и  въ  Россш,  они 
остались  вооруженными  воинами.  Достигнутый  ими  тамъ  резуль- 
татъ ограничивается  однако  лишь  темъ,  что  ихъ  вождь  стано- 
вится наследств еннымъ  китайскимъ  императоромъ,  богдыханомъ. 
Эти  богдыханы,  более  непосредственно  окруженные  побежден- 
ными, управляютъ  однако  соответственно  съ  интересами  и  устано- 
влешями  покореннаго  народа;  завоеватели  же  въ  массе  оказы- 
ваются фактически  лишенными  всехъ  плодовъ  одержаннаго  ими 
успеха.  Напротивъ  того  Китай  переходить  самъ  въ  наступлеше 
и  покоряетъ  страну,  откуда  вышли  его  завоеватели. 
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Мы  теперь  приблизительно  знаемъ,  путемъ  какихъ  именно 
пспхологическихъ  процессовъ  власть  главы  государства  становится 
наследственной.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  именно  путемъ  она 
доходить  до  неограниченная  произвола. 

Мысль,  что  правитель  одинъ  или  же  ихъ  немного,  тогда  какъ 
управляемыхъ  громадное  число,  кажется  на  первый  взглядъ  мало- 
значущей,  но  на  самомъ  д^лъ  можетъ  послужить  исходною  точ- 
кой для  весьма  важныхъ  заключены. 

Численность  производить  до  такой  степени  впечатлъше  силы, 
что  такъ  и  хочется  допустить  а  рпоп  постоянное  существоваше 
зависимости  правителя  отъ  управляемая.  Действительность  ока- 
зывается однако  до  такой  степени  непохожей  на  то,  чъмъ  бы  ей 
следовало  быть,  что  историческш  опытъ  вызываетъ  глубочайшее 
лзумлеше.  Поэтому  изслъдователи  отказываются  по  крайней  мъръ 
на  этотъ  разъ  отъ  метода  изслйдоватя,  направляющагося  отъ 
причинъ  къ  слъдствш,  и  переходятъ  къ  другому  методу,  восходя- 
щему отъ  следств1я  къ  причинамъ. 

Изучеше  слъдств1й  показываетъ,  что  многочисленность  не- 
сомненно сила  матер1альнаго  физическаго  порядка;  но  вместе 
съ  тЬмъ  обнаруживается,  что  многочисленность  осложняется  сла- 
бостью, интеллектуальнымъ  и  нравственнымъ  безстшемъ,  до  та- 
кой степени  значительным^  что  парализуютъ,  за  исключешемъ 
нъкоторыхъ  редкихъ  случаевъ,  присущее  ей  физическое  пре- 
имущество. Действительно  многочисленность  можетъ  проявиться, 
какъ  физическая  сила,  лишь  при  условш  совместнаго,  согласо- 
ванная действ1я  отдельныхъ  личностей,  иначе  сказать  щгтемъ 
согласовашя  отдельныхъ  ихъ  дЬйствш.  Такимъ  образомъ  не- 
обходпмымъ  услов1емъ  могущества  численности  является  такое 
«огласоваше. 

Нетъ  ни  одного  сколько-нибудь  серьезнаго  литер атурнаго, 
научнаго  или  художественная  произведешя,  которое  было  бы 
создано  согласованной  деятельностью  хотя  бы  только  двадцати 
человекъ.  Разумеется,  можно  указать  некоторый  произведешя, 
являюшдяся  какъ  бы  результатомъ  работы  многихъ  сотрудниковъ. 
Некоторый  научныя  открым  достигнуты  путемъ  совместнаго 
труда  многихъ  ученыхъ.  Возможно,  что  поэма,  приписываемая 
Гомеру,  создана  на  самомъ  деле,  песнь  за  песнью,  рапсодами. 
Во  всбхъ  подобныхъ  случаяхъ*  однако  каждый  авторъ  самостоя- 
тельно создавалъ  нечто,  являвшееся  какъ  бы  совершенно  от- 
дельнымъ  трудомъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  имелся  только  общш 
планъ,  обусловленный  внешнимъ  м1ромъ  пли  же  всемъ  известнымъ 
историческимъ  собьшемъ.  Никому  и  въ  голову  не  придетъ  отрицать, 
что  толпа  сама  по   себе  неспособна  создать  поэму,   статую  или 
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даже  хотя  бы  посредственный  водевиль.  Въ  сравнительно  мень- 
шей степени  проявляется  расположение  считать  скопище  отдьль- 
ныхъ  лвцъ  неспособнымъ  къ  осмысленному  политическому  дъй- 
ств1ю.  Т-бмъ  не  менъе,  всматриваясь  хорошенько  въ  народныя 
движея1я, — въ  удавнпяся  революцш,  зачастую  не  требовавпия 
предвидъшя  на  особенно  долпй  срокъ,  всегда  можно  розыскать 
въ  конце  концовъ  вождей,  которые  придали  определенное  на- 
правлете  и  выражете  смутнымъ  и  неяснымъ  чувствамъ  толпы. 
Лучшимъ  доказательствомъ  умственной  неспособности  значп- 
тельнаго  числа  людей  можно  найти  въ  исторш  политическихъ 
и  релипозныхъ  собранш  (соборовъ),  никогда  не  состоявшихъ 
однако  изъ  очень  большого  числа  членовъ.  Обратимъ  внимаше 
преимущественно  на  современную  исторш,  какъ  на  более  до- 
стоверную и  ясную.  Наши  европеисте  парламенты  сдерживаютъ 
себя  рамками  уставовъ,  безъ  которыхъ  ихъ  деятельность  обра- 
тилась бы  въ  полнъшшй  хаосъ.  Все  эти  уставы  стремятся  въ 
сущности  сосредоточить  действительный  трудъ  въ  рукахъ  не- 
многихъ  отдельныхъ  липъ  или  даже  одного  человека.  Такъ 
напр.  въ  парламенте  имъется  президентъ,  долженствующш  на- 
блюдать за  темъ,  чтобъ  претя  не  отдалялись  отъ  условленнаго 
предмета;  имеются  комиссш,  который  безъ  учашя  остальныхъ 
членовъ  парламента  вырабатываютъ  законопроекты.  Зачастую 
и  сами  комиссш  слагаютъ  съ  себя  этотъ  трудъ,  поручая  его 
докладчику.  Въ  конце  концовъ  коллективное  собрате  выслуши- 
ваетъ,  принимаетъ  или  отвергаетъ  згмственную  работу  отдель- 
ной личности.  Неоднократно  случается,  что  законопроекты  по 
внесенш  въ  нихъ  поправокъ,  предложенныхъ  отдельными  же 
личностями  и  принятыхъ  собратемъ  после  обсуждешя  и  голосо- 
ватя,  оказываются  въ  действительности  не  улучшенными,  а 
совершенно  напротивъ.  Это  еще  не  все:  для  того,  чтобы  собра- 
те могло  следовать  хотя  бы  даже  посредственно  разумной  про- 
грамме, оказывается  необходимою  наличность  многихъ  другихъ 
условш.  Необходимо  существовате  министерства,  воилощаю- 
щагося  почти  всецело  въ  лице  одного  политическая  деятеля. 
Парламентъ  долженъ  почти  всецело  подчиниться  внушетямъ 
этого  деятеля,  вынуждая  отъ  него  лишь  своею  критикой,  инте- 
ресами или  предразсудками  разные  компромиссы  и  уступки, 
вообще  говоря  пагубныя,  когда  необходимо  энергическое  дей- 
ств1е,  но  превосходный  въ  томъ  отношенш,  что  парализуютъ 
чрезмерную  деятельность  и  побуждаютъ  правительство  къ  бла- 
горазумш,  къ  бездействш.  Соображаясь  съ  темъ,  что  намъ 
достоверно  известно,  такъ  какъ  мы  видимъ  это  нашими  соб- 
ственными глазами,  мы  можемъ  истолковывать  также  и   сомни- 
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тельныя  или  туманный  собьгпя  прошлаго.  Мы  не  станемъ  поэтому 
верить,  ввиду  отсутств1я  сколько  нибудь  въскихъ  доказательствъ, 
мудрости  аоинскаго  ареопага  или  же  пресловутой  предусмотри- 
тельности римскаго  сената. 

Эти  индуктивныя  заключетя  прюбрътаютъ  новую  силу  бла- 
годаря дедуктивнымъ  соображетямъ.  Сопоставляя  ихъ  съ  исти- 
нами, признанными  въ  психолопи,  мы  видимъ,  что  у  коллектив- 
наго  собратя  не  имеется  никакихъ  данныхъ  для  удовлетво- 
рительнаго  выполнешя  умственнаго  процесса.  Вообще  говоря 
между  его  членами  редко  устанавливается  соглашете  относи- 
тельно конечныхъ  целей.  Его  можно  сравнить  поэтому  съ  боль- 
нымъ  мозгомъ,  въ  которомъ  происходитъ  конфликтъ  между  нъ- 
сколькими  различными  стимулами.  Ответственность,  распредъ- 
ляясь  между  многими  личностями,  соответственно  ослабъваетъ  и 
вскоре  совершенно  исчезаетъ.  Собрате  изъ  нъсколькихъ  сотъ 
членовъ  оказывается  фактически  лишеннымъ  сознашя  ответ- 
ственности, побуждающаго  отдельную  личность  къ  вниманш,  со- 
средоточенш  воли  и  къ  долгому  устойчивому  умственному  усшпю. 
Между  т'Ьмъ  это  последнее,  какъ  известно,  необходимо  для  вся- 
кой сколько  нибудь  трудной  работы., 

Съ  точки  зръшя  нравственности  и  характера  многочислен- 
ный собратя  оказываются  въ  еще  худтихъ  услов1яхъ.  У  нихъ 
нетъ  ни  самолюб1я,  ни  чести.  Причина  этому  намъ  уже  из- 
вестна и  заключается  въ  томъ,  что  ответственность  распреде- 
лена между  многими  лицами  и  следовательно  фактически  не  су- 
ществуётъ.  За  отсутств1емъ  единств еннаго,  естественнаго  сдер- 
живающаго  принципа  чести,  побуждешя,  вытекаюпця  изъ  лич- 
ныхъ  интересовъ,  свободно  устремляются  къ  цели.  Намъ  известно 
также,  что  въ  силу  законовъ  такъ  называемой  симпатш  среди 
людей,  собравшихся  вместе,  всякая  эмощя  распространяется  съ 
прогрессивно  возрастающей  силой.  Это  въ  особенности  заме- 
чается по  отношетю  къ  сильнымъ  эмощямъ,  каковы  напр. 
страхъ  и  гневъ.  Среди  сборища  людей  оне  немедленно  же  до- 
стигаютъ  несоответственной,  чрезвычайно  странной  степени  ин- 
тенсивности. 

Быстрота  распространешя  делаетъ  эмощю  непреодолимой. 
Никашя  соображешя  не  въ  силахъ  ея  сдержать.  Даже  самая 
очевидность  упускается  изъ  виду. 

То,  что  способно  делать  и  чувствовать  сравнительно  мало- 
численное собрате,  даетъ  намъ  указате  относительно  нрав- 
ственныхъ  качествъ  толпы,  и  обратно  —  действ1Я  толпы  поз- 
воляютъ  намъ  угадывать  нравственное  и  умственное  безсшие 
собранш,    которое    въ   толпе    является    лишь    доведеннымъ  до 
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крайнихъ  своихъ  предгЬловъ.  Тысячекратно  въ  исторш  (я  го- 
ворю про  исторш  цивилизованныхъ  народовъ)  толпа  учиняла 
убшства,  руководясь  такими  ничтожными  и  слабыми  интересами 
и  поводами,  которые  наврядъ  ли  могли  бы  повл1ять  даже  на 
самыхъ  мстительныхъ  и  кровожадныхъ  разбойниковъ.  Разсма- 
тривая  татя  собьтя  передъ  судомъ  разумной  исторической 
критики,  найдемъ,  что  толпа  признала  вполне  доказаннымъ  какое 
нибудь  ложное  или  даже  нелепое  обвинеше  съ  легкомысл1емъ, 
напоминающимъ  не  взрослаго,  хотя  бы  даже  плохо  одареннаго 
отъ  природы  человека,  но  скорее  ребенка  или  же  гщота,  по- 
мгЬшаннаго.  Въ  обстоятельствахъ,  служившихъ  аксессуарами  по- 
добнымъ  убШствамъ,  усматривается,  что  толпа  соединяла  вы- 
полнете  своего  самосуда  съ  такой  утонченной  жестокостью, 
такими  изысканными  пытками  и  такимъ  свиргЬпымъ  увлече- 
темъ,  до  которыхъ  немыслимо  дойти  отдельной  человеческой 
личности  за  исключетемъ  разве  извт>стныхъ  случаевъ  умопоме- 
шательства. Жесточайшш  изъ  хищныхъ  зверей,  кошка,  играющая 
съ  мышью,  лучше  всего  еще  подходить  для  сравнетя  съ  тол- 
пою, игравшей  съ  де-Лонэ,   Бальи  или  Винченцини. 

Умственное  безаше  коллективныхъ  учрежденш  и  чрезвычайно 
низменный  нравственный  ихъ  уровень  являются  истинами,  играю- 
щими въ  исторш  первоклассную  роль.  Мнопе  историки  игнори- 
руюсь или,  движимые  якобы  уважешемъ  къ  человеческому  роду, 
являющимся  въ  сущности  лишь  коллективнымъ  тщеслав1емъ,  не 
хотятъ  признать  этотъ  существующей  фактъ.  Они  осуждаютъ  себя 
твмъ  самымъ  на  невозможность  объяснить  общее  течете  поли- 
тическихъ  собьшй. 

Мы  можемъ  теперь  приступить  къ  разрешен] ю  обоихъ  вопро- 
совъ,  поставленныхъ  въ  начале  этой  главы,  начиная  съ  менее 
конкретнаго. 

Очевидно,  что  географическое  протяжете,  само  по  себе  без- 
чувственное  и  мертвое,  не  можетъ  непосредственно  влгять  на 
форму  правлешя.  Если  оно  гЬмъ  не  менее  действуетъ,  то  един- 
ственно лишь  чрезъ  посредство  какого  нибудь  чувства,  возни- 
кающего въ  человт>ческихъ  душахъ  вслБдств1е  обширности  про- 
странства, занимаемаго  государствомъ.  Географическое  протяже- 
те, разсматриваемое  какъ  причина,  можетъ  вызывать  многораз- 
личный чувства.  Приходится  выбирать  между  ними  и  следовательно 
сроить  гипотезы,  а  затемъ  проверять,  действительно  ли  данныя 
чувства  могутъ  приводить  къ  даннымъ  последств1Ямъ.  Такой  ло- 
гически ходъ  изследовашя  достаточно  явственно  вытекаетъ  изъ 
самой  природы  вещей.  Поэтому  онъ  действительно  привелъ  къ 
гипотезамъ.   Разсмотрю   здесь    одну  изъ  нихъ:   книга   г.  Пасси, 
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озаглавленная,  «О  формахъ  правлешя»  (Бев  Гоппез  с!е  §онуег- 
пеюеп!),  представляетъ  собою  лишь  развнпе  слъдующаго  пред- 
положешя:  «Народы  въ  интересахъ  своего  существовашя  дол- 
жны предоставлять  и  предоставляютъ  своему  правителю  все 
количество  власти,  необходимое  для  подавлешя  внутреннихъ 
раздоровъ.  Въ  болыпомъ  государстве  существуетъ  болъе  осно- 
ваний опасаться  такихъ  раздоровъ,  чъмъ  въ  маломъ,  а  потому 
обширныя  государства  съ  согласия  самихъ  управляемыхъ  обза- 
водятся болъе  властнымъ  правительствомъ».  Я  могъ  бы  сказать 
очень  многое  противъ  этой  гипотезы,  но  ограничусь  лишь  прин- 
цитальнсй  ея  критикой.  Теор1я  г.  Пасси  психологически  совер- 
шенно неправдоподобна.  Онъ  предполагает^  будто  народы  усмат- 
ривают^ какимъ  именно  количествомъ  власти  должно  быть  обле- 
чено правительство,  и  облекаютъ  его  такою  властью,  разумно 
подчиняясь  усмотренной  необходимости.  Я  не  знаю  въ  исторш 
ни  одного  доказаннаго  примъра,  гдъ  народъ  поступилъ  бы, 
руководствуясь  причиной,  приписываемой  ему  г.  Пасси.  Во  вся- 
комъ  случав  еслибъ  даже  нашлись  одинъ  или  два  такихъ  примъра, 
то  на  нихъ  нельзя  было  бы  основать  никакого  общаго   вывода. 

Неограниченныя  монархш  въ  Древнемъ  Египтъ,  Ассирш, 
Персш,  Перу,  Мексики  и  Китай  не  оставили  после  себя  исторш, 
достаточно  обстоятельной  для  того,  чтобъ  можно  было  извлечь 
изъ  нея  данный,  необходимыя  для  разрвшешя  разсматриваемаго 
нами  вопроса.  Зато  намъ  въ  достаточной  степени  известно,  ка- 
кимъ образомъ  римское  правительство  обратилось  въ  неограни- 
ченную монархш,  какъ  феодальное  правительство  Филиппа 
Августа  перешло  въ  режимъ  Людовика  XIV  и  при  какихъ  усло- 
в1яхъ  правители  Исианш,  Данш,  Голландш  прюбръли  неограни- 
ченную власть,  доходившую  до  произвола.  Во  всъхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  историческш  ходъ  событш  не  даетъ  даже  и  приблизительно 
картины  добровольнаго  соглашешя  со  стороны  народа,  соглаше- 
Н1Я,  вызваннаго  благоразумнымъ  сознатемъ  необходимости. 

При  такихъ  обстоятельств ахъ  надо  взять  другую  гипотезу. 
Разсмотримъ  прежде  всего  положеше  правителя.  Думаю,  что 
нельзя  оспаривать  следующую  психологическую  истину:  вообще 
говоря,  правители  не  любятъ  отдавать  отчетовъ  и  обладаютъ 
явнымъ  предпочтешемъ  къ  полнъйшей  безответственности  и  не- 
зависимости. Они  естественно  стремятся  къ  достижешю  такого 
результата,  если  имъ  въ  этомъ  не  воспрепятствуютъ. 

Штъ  никакого  удовольств1Я  повиноваться  и  можно  допустить, 
что  управляемый  естественно  расположенъ  къ  строптивости.  Слъ- 
дуетъ  однако  избежать  при  этомъ  смешетя  понятш,  весьма 
вреднаго  въ  научномъ  изслгвдован1и.    Не  существуетъ  никакого 
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противорМя  между  строптивостью  подданнаго  и  возможностью 
для  правителя  сделаться  неответственными  Для  того,  чтобы  тре- 
бовать отчета  у  человека,  располагающаго  силой,  до  некоторой 
степени  неразлз^чной  съ  обладашемъ  властью,  недостаточно  еще, 
чтобъ  управляемый  обладалъ  естественной  склонностью  къ  не- 
послушанш  и  строптивости.  Для  предъявлешя  такого  требования, 
и  въ  особенности  для  того,  чтобъ  побудить  къ  его  выполнешю, 
необходимо  прежде  всего  достигнуть  соглашешя  между  довольно 
болыпимъ  числомъ  отдъльныхъ  лицъ.  Такое  соглашеше  для  каж- 
даго  изъ  нихъ  всегда  сопряжено  съ  нъкоторымъ  трудомъ  и  за- 
ботами, а  иногда  даже  съ  опасностями.  Занимаясь  обществен- 
ными интересами,  всегда  приходится  более  или  менее  пренебре- 
гать своими  личными  интересами.  Я  тотчасъ  же  усматриваю 
поэтому  два  психическихъ  условгя,  которыми  долженъ  былъ  бы 
обладать  управляемый:  ясное  понимаше  общихъ  интересовъ, 
позволяющее  заключить,  что  безответственность  вероятно  при- 
ведетъ  къ  злоупотреблешямъ,  вреднымъ  для  каждой  отдель- 
ной личности,  а  затъмъ  кроме  такой  предусмотрительности  необ- 
ходимо, чтобъ  управляемый  обладалъ  надлежащей  степенью  ре- 
шимости, что  представляется  еще  болъе  затруднительнымъ.  Не- 
обходимо энергически  стряхнуть  съ  себя  лгЬнь  или  пассив- 
ность, заставляющую  мириться  съ  болъе  отдаленнымъ  хотя  даже 
и  худшимъ  зломъ,  чтобъ  избежать  меныпаго,  но  непосредствен- 
наго  зла.  Очевидно,  что  обыкновенный  среднш  человекъ,  во- 
обще говоря,  не  обладаетъ  достаточно  высокимъ  нравственнымъ 
уровнемъ,  чтобы  привлечь  къ  ответу  правителя,  располагающаго 
надлежащей  силой  и  решимостью.  Если  даже  и  допустить  у  сред- 
няго  гражданина  какой  либо  страны  существоваше  такого  вы- 
сокаго  нравственнаго  уровня,  то  все  же  надо  будетъ  принять 
во  внимаше  другое  услов1е,  а  именно  возможность  достигнуть 
соглашешя  между  отдельными  гражданами.  Услов1е  это,  какъ 
намъ  известно,  всегда  и  во  всехъ  случаяхъ  трудно  осуществимо, 
при  некоторыхъ  же  обстоятельств ахъ  оно  является  совершенно 
невыиолнимымъ. 

И  такъ  нравственныя  свойства  человеческаго  характера  въ 
связи  съ  трудностью  достигнуть  взаимнаго  соглашенш  должны 
быть  признаны  причинами,  естественнымъ  следстьчемъ  кото- 
рыхъ  является  пассивность,  невмешательство.  Намъ  известно 
съ  другой  стороны,  къ  чему  именно  стремится  правитель,  не 
встречающей  препятствШ.  Еслибъ  я  былъ  даже  совершенно 
незнакомъ  съ  истор1ей,  то  и  въ  такомъ  случае  сказалъ  бы:  «форма 
правлешя  должна  обыкновенно  становиться  неответственной». 
Действительно,   ознакомившись  потомъ   съ  истор1ей,  я  убедился 
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бы.  въ  полной  справедливости  моего  вывода.  Тбмъ  не  менъе  у 
насъ  нгЬтъ  еще  точнаго  отвита  на  поставленный  вопросъ.  Мы 
знаемъ,  что  правительство  вообще  должно  быть  скорее  неотвът- 
ственнымъ,  чъмъ  отвт,тственнымъ.  Мы  видимъ,  что  оно  действи- 
тельно стало  неотвътственнымъ  во  множестве  мелкихъ  госу- 
дарству но  мы  задавались  ввдь  целью  выяснить,  действительно 
ли  этотъ  результатъ  является  более  ниизбъжнымъ  въ  государ- 
ствах^ занимающихъ  значительное  географическое  протяжеше. 

Не  вижу  ничего  такого,  что  побуждало  бы  меня  къ  заклю- 
ченш,  будто  въ  обширныхъ  государствахъ  человтжъ  по  своимъ 
нравственнымъ  качествамъ  оказывается  болъе  расположеннымъ 
къ  пассивному  невмешательству;  но  съ  другой  стороны  мнъ  ка- 
жется, что  я  достоверно  усматриваю  въ  такихъ  государствахъ 
сравнительно  большую  затруднительность  взаимнаго  соглашешя 
между  гражданами.  Понятно,  что  тридцати  человт>камъ  труднее 
придти  къ  соглашешю,  ч^мъ  двадцати  и  т.  д.  Значительный  раз- 
стояшя  въ  свою  очередь  тоже  составляютъ  для  такого  соглашешя 
сравнительно  болышя  препятств1я,  чъмъ  малыя  разстояшя. 

Разсмотрвнныя  нами  причины  оказываются  поэтому  способ- 
ными вызвать  историческое  явлеше,  подмеченное  многими  мысли- 
телями, въ  томъ  числе  и  г.  Пасси.  Возможно  даже,  что  онв  явля- 
ются для  этого  вполне  достаточными.  Позволю  себе  пока  и 
ограничиться  этимъ  выводомъ  *). 

ТЬмъ  не  менее  существуетъ  также  и  другая  эволющя,  соот- 
ветственная и  прямо  противоположная  общему  ходу  событш, 
приводящему  народы  къ  деспотической  форме  правлешя. 

Должностныя  лица  или  учреждения,  которымъ  приходится 
выполнять  функщи:  административную,  полицейскую,  юридиче- 
скую, изменяются  у  всехъ  народовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  на- 
правлены. Численность  личнаго  состава  этихъ  группъ  возрастаетъ. 
Это  представляется  наиболее  заметной,  но  не  самой  существен- 
ной чертою  ихъ  изменешя.  деятельность  каждаго  изъ  этихъ 
учреждены  становится  более  устойчивой  и  связной.  Функщя 
каждаго  изъ  нихъ  выполняется  лучше,  предположенный  цели 
достигаются  более  правильнымъ  образомъ.  Такъ  напр.  во  Фран- 
цш  въ  царствоваше  Людовика  XIV,  когда  правительственная 
ответственность  значительно  ослабела  сравнительно  съ  темъ,  чемъ 


*)  Различный  формы  установлены  и  связанные  съ  ними  конкретные  вопросы 
будутъ  обстоятельнее  разсмотр-Ьны  авторомъ  въ  посл'Ьдующихъ  трудахъ.  По  всбмъ 
въ,роят1ямъ  надо  будетъ  посвятить  особый  томъ  каждому  изъ  уетановлешй,  разо- 
бранныхъ  въ  главе  VI  этой  книги.  Если  въ  распоряжеше  автора  будетъ  предо- 
ставлено достаточное  для  того  время,  онъ  издастъ:  «Эволюцш  экономпческихъ  устано- 
влены >,  «Эволюцш  нравственныхъ  уетановлешй»  и  т.  д. 
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она  была  при  Филиппе  Августе,  дъйств1я,  требуемыя  отъ  всъхъ 
правительственныхъ  органовъ,  совершаются  съ  несравненно  боль- 
шей полнотой  и  точностью,  начиная  со  взиманш  налога  и  до 
наказашя  за  частныя  преступлешя.  Сказанное  о  Францш  спра- 
ведливо и  по  отношенш  къ  другимъ  государствамъ.  Дъло  въ 
томъ,  что  тутъ  интересы  правителя  и  управляемая  почти  все- 
цъло  совпадаютъ. 

Если  налоги  уже  необходимы,  то  слъдуетъ  по  крайней  мърт> 
равномерно  ихъ  распределять  и  правильно  взимать.  Таково  же- 
лайте какъ  подданнаго,  такъ  и  самого  правителя.  Для  нихъ  обоихъ 
представляется  также  одинаково  желательнымъ  наказуемость 
всъхъ  преступныхъ  дт>янШ,  скорый  и  праведный  судъ  по  граж- 
данскимъ  дъламъ  и  т.  п.  Здъсь  нътъ,  поэтому,  конфликта,  нътъ 
борьбы,  въ  которой  подданному  приходилось  бы  проявлять  граж- 
данскгя  свои  доблести.  Любовь  къ  порядку  и  стремлеше  оградить 
обиде  интересы,  несмотря  на  естественную  свою  слабость,  при- 
водить здъхь  къ  значительнымъ  результатамъ,  такъ  какъ  не  встръ- 
чаютъ  противодъйствующихъ  вл1янш.  Понятно,  что  прогрессъ  въ 
этомъ  порядкъ  фактовъ  обнаруживался,  вообще  говоря,  всюду: 
онъ  являлся  въ  значительной  степени  обусловленнымъ  обстоя- 
тельствами. 

Замътимъ,  однако,  въ  заключеше,  что  явлеше,  совершавшееся 
въ  мирной  сферъ,  гдт>  не  представляется  надобности  въ  согла- 
шенш  между  управляемыми,  служить  какъ  бы  косвеннымъ  под- 
тверждешемъ  нагаихъ  заключешй  о  необходимости  такого  согла- 
шен1Я  тамъ,  гдъ  проявляется  естественный  конфликтъ  между  пра- 
вителемъ  и  управляемымъ. 


1У. 

Нигдъ  и  никогда  не  ссылались  съ  такимъ  усерд1емъ  на  нащ- 
ональный  духъ,  какъ  именно  по  поводу  англшскаго  парламента- 
ризма. Монтескье  сдълалъ  первый  починъ,  Гизо  его  поддержалъ,  а 
Тэнъ  вошелъ  въ  обстоятельный  разсуждешя  и  пояснешя.  Несмотря 
на  все  мое  уважеше  къ  этимъ  великимъ  умамъ,  я  посовътую  рьши- 
тельнъйшимъ  образомъ  обернуться  спиною  къ  указываемому  ими 
пути.  Онъ  можетъ  привести  развъ  въ  какую  нибудь  трясину.  На 
основанш  общей  психолоии  человека,  какъ  политическаго  дея- 
теля, надо  искать,  какъ  мнъ  кажется,  рт>шетя  поставленнаго 
вопроса  въ  изслъдованш  условш,  представляемыхъ  англшской 
истор1ей  относительно  возможности  соглашешя  между  подданными 
и  силы  сопротивлешя,  обнаруженной  правителями. 
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Считаю  съ  своей  стороны  долгомъ  дать  по  крайней  мере  не- 
которое поште  о  томъ,  каково  должно  быть  по  моему  мнЬнш 
такое  пзсл'Ьдоваше.  Гизо,  Гнейстъ,  Фриманъ  и  мнопе  друпе 
усматриваютъ  зачатки  англшской  свободы  ранее  временъ  завое- 
ван1Я  Англш  норманнами,  въ  старинныхъ  англосаксонскпхъ 
установлешяхъ.  Столь  же  хорошо  осведомленный  Стёббсъ  не  ви- 
дитъ  съ  своей  стороны  въ  этихъ  установлешяхъ  ничего.  кромЬ 
мрака  неопределенности.  Вмъств  съ  твмъ  онъ  указываетъ  на 
серьезныя  аналогш  между  ними  и  установлешями,  существовав- 
шими во  Францш  при  Каролпнгахъ.  Действительно,  чемъ  при- 
стальнее въ  нихъ  всматриваться,  темъ  явственнее  выступаютъ 
эти  сходства.  Скажу  более:  когда  историки  станутъ  вместе  съ 
темъ  сощологами,  они  убедятся,  что  уитнаджимоты  и  шайрмоты 
имеютъ  нечто  аналогичное  у  всехъ  народовъ,  переживающпхъ 
известную  степень  цивилизацш.  Нащональныя  и  окружныя  со- 
брашя  представляютъ  собой  напластоваше,  встречающееся  всюду, 
где  бы  ни  вздумалось  пробивать  шурфы  съ  целью  розыскашя 
первичной  почвы.  Можно  ограничиться  этимъ  касательно  упо- 
мянутаго  разноглас1Я,  препирательства  по  которому  были  бы  въ 
сущности  бездельными,  такъ  какъ  вполне  достоверное  знаком- 
ство съ  Англ1ею  начинается  только  съ  завоевашя  этой  страны 
норманнами. 

Въ  страну,  которая  въ  четыре  съ  половиной  раза  меньше 
Францш  (отметимъ  себе  это  обстоятельство)  и  лежитъ  на  острове 
(что  следуетъ  также  отметить),  прибываетъ  арм1я  завоевателей 
подъ  начальствомъ  весьма  властнаго  вождя.  Предпр1ягие  ея  увен- 
чивается успехомъ.  Страна  завоевана,  вождь  р аспре деля етъ  между 
своими  пособниками  и  воинами  поместья,  конфискованный  у 
побежденныхъ.  Эти  поместья  никакимъ  образомъ,  однако,  не 
имеютъ  характера  феодальныхъ  владенш,  которыми  оказывается 
какъ  разъ  въ  то  время  покрыта  Франщя.  Въ  особе  англшскаго 
короля  сохраняется  прежнш  вождь,  а  въ  личности  барона — его  под- 
чиненный въ  политическомъ  и  военномъ  отношенш.  Учреждешя 
Вильгельма-Завоевателя  не  допускаютъ  тутъ  ни  малЬйшаго  со- 
мнен1я:  присутствхе  въ  каждомъ  графстве  представителя  коро- 
левской власти,  шерифа  или  виконта;  централизащя  администра- 
тивной и  судебной  властей  въ  королевскомъ  суде,  члены  кото- 
раго  въ  определенные  промежутки  времени  совершали  объезды 
въ  провинщи,  чтобы  творить  тамъ  отъ  имени  короля  судъ  и 
расправу;  обязательность  для  нодданныхъ  барона  непосредственно 
присягать  въ  верности  королю;  подчинеше  самихъ  бароновъ  уплате 
налога,  причитающагося  съ  участка  поместья,  находящегося 
въ  ихъ  лнчномъ  пользованш;   почти   во  всехъ  случаяхъ  соблю- 
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даемое  ими  запрещение  воевать  другъ  съ  другомъ;  все  это  вм-вств 
еоздаетъ  для  английской  нацюнальности  совершенно  иную  точку 
отправлешя,  ч'Ьмъ  для  французской   монархш.  Гораздо   раньше 
Францш  Англ1я   представляетъ   уже  значительную  степень   тер- 
риторхальнаго    единства   и  политической  пентрализацш.  Прави- 
тельство можетъ  быть  тамъ  въ  гораздо  большей  степени  неогра- 
ниченнымъ  и  тиранническимъ.    Первые  преемники  Вильгельма- 
Завоевателя  действительно  обнаруживаютъ  склонность  управлять 
именно  такимъ  образомъ.  Съ  другой  стороны    однако  могущест- 
венное   и  воинственное    сослов1е,    на  которое    непосредственно 
обрушивался  произволъ,    обнаруживаете    столь  же  необычайную 
взаимную    солидарность.    АнглШсые    бароны    оказывались    все 
приблизительно  равными  другъ  другу.  У  нихъ  не   было   ничего 
подобнаго  французскому  феодальному  строю,   въ  которомъ  име- 
лись властители,   столь  же  могущественные,    какъ  самъ  король, 
наряду   съ  другими,   обладавшими  несравненно  меныпимъ  могу- 
ществомъ,  —  второстепенными  и  третьестепенными   дворянами. 
Такой  строй  оказывался   разумеется  неудобнымъ  для  взаимнаго 
соглашешя   именно   вследств1е   присутств1я    въ  немъ  крупныхъ 
феодаловъ.  Англшсюе  бароны  оказываются  между  тъмъ  не  только 
въ  достаточной  степени  равноправными,  но  вместе  съ  гбмъ  также 
и  соседями,  поддерживающими  другъ  съ  другомъ  частыя  сноше- 
шя.  Руководствуясь  въ  распредъленш  помгЬстьевъ  политическимъ 
благоразум1емъ,   Вильгельмъ-Завоеватель  вместо  того,   чтобы  от- 
межевать барону  одно  обширное  помъстье,  надвлялъ  его  несколь- 
кими поместьями,  зачастую  расположенными  въ  весьма  отдален- 
ныхъ  округахъ.  Богатому  владельцу  этихъ  помЕстьевъ  приходи- 
лось почти  не  слъзать  съ  коня.  Онъ  постоянно  ездилъ  изъ  одного 
своего  замка  въ  другой,  яавъщая  по  дорогв  своихъ  товарищей. 
Точно  такъ  же,  и  проживая  въ  каждомъ  изъ  своихъ  замковъ,  ба- 
ронъ  зачастую  ъздилъ  въ  гости  къ  своимъ  соседямъ.  Соглашеше 
между  членами  такого    сослов1я    не   представляетъ    особенныхъ 
затрудненш.   Если  ихъ  вздумаютъ   притвснять,    они  непременно 
сплотятся  вместе,   темъ   более   что  никто    изъ  нихъ  не  можетъ 
льстить  себя   надеждой   оказать   порознь  действительное  сопро- 
тивлеше,  какъ  это  представлялось    возможнымъ  во  Францш  для 
некоторыхъ  крупныхъ  феодаловъ.    Ихъ   и  въ  самомъ  деле  при- 
тесняютъ.    Они  сговариваются   другъ   съ  другомъ  и  подымаютъ 
знамя  бунта.  Таково  первое  достоверное   проявлеше  англшской 
свободы,  не  вызывающее  у  меня  лично  ни  малейшаго  изумлешя. 
Для  объяснешя  себе  этого    факта  я  не  усматриваю  ни  малей- 
шей надобности  во  вмешательстве  со  стороны  нащональнаго  духа. 
При  всемъ  томъ  успехи,  одержанные  баронами,   могли  какъ 


—    301    — 

нельзя  более  зависать  отъ  случайности,  обусловливаться  дарова- 
шямп  отд'бльныхъ  личностей,  какъ  напр.  Симона  Монфорскаго, 
и  неспособностью  другихъ,  напр.  Ьанна  Безземельнаго.  Несмотря 
на  свою  случайность,  собьшя  эти  им'Ьютъ  решающее  значеше. 
Они  создаютъ  съ  гбхъ  поръ  традищю,  примгьръ  и  тесную  связь 
между  отдельными  членами  сослов1я,  которое  ихъ  произвели. 

Ни  одна  страна  въ  Европе  не  была  въ  средше  века  такъ 
мало  проникнута  духомъ  милитаризма,  какъ  Анппя.  Запертые  на 
своемъ  острове,  какъ  въ  огороженномъ  поле,  вм'бсгЬ  съ  однимъ 
только,  именно  шотландскимъ  народомъ,  видимо  уступавшимъ 
имъ  въ  силе  и  способномъ  лишь  производить  пограничные  гра- 
бежи и  набеги,  англичане  не  имйли  надобности  быть  воинами. 
Если  они  въ  этотъ  перюдъ  времени  покорили  значительную  часть 
Франщи,  то  это  было  сделано  при  посредстве  такъ  называемыхъ 
вольныхъ  войскъ,  состоявшихъ  частью  изъ  выставленныхъ  баро- 
нами добровольцевъ,  частью  же  изъ  наемной  пехоты.  Надежда 
поживиться  грабежомъ  и  значительными  выкупами  съ  плтшныхъ 
соблазняла  бароновъ,  а  сравнительно  высокое  жалованье — наем- 
ный войска  совершать  набеги  на  материкъ.  Въ  самой  Англш 
настроеше  умовъ  было  миролюбивее,  чемъ  где-либо.  АнглШсте 
рыцари,  соотвътствовавгше  столь  воинственному  французскому 
мелкому  дворянству,  не  чувствовали  никакого  стремлешя  къ  воен- 
ной службе,  не  несли  таковой  и  съ  особенной  любовью  занима- 
лись сельскимъ  хозяйствомъ  въ  своихъ  поместьяхъ. 

При  такихъ  обстоятельств ахъ  въ  Англш,  между  высшимъ  и 
низшими  СОСЛОВ1ЯМИ  выработалась  одинаковость  вкусовъ  и  стрем- 
лений, достаточная  для  возможности  взаимнаго  соглашешя  между 
ними.  Заметимъ,  что  существовала  также  и  общность  интере- 
совъ,  обусловленная  общимъ  для  всехъ  обложешемъ  государ- 
ственными налогами. 

Французское  дворянство,  вынужденное  отражать  вражеское 
нашеств1е  и  отвоевывать  отъ  англичанъ  захваченный  ими  фран- 
цузская земли,  оставалось  темъ,  чемъ  его  сделали  предшество- 
вавиия  вражесшя  нашестъчя,  а  именно  по  преимуществу  воен- 
нымъ  сослов1емъ.  Война  съ  англичанами  хотя  и  закончилась  въ 
пользу  французовъ,  но  темъ  не  менее  оставила  после  себя  опа- 
сеше  новаго  вторжешя  во  Франщю.  Чтобы  предупредить  такую 
опасность,  пришлось  дать  въ  распоряжеше  французскаго  короля 
постоянную  армш  и  определенный  подати,  иначе  сказать,  силу, 
достаточную  также  и  для  подавлешя  всякаго  отпора  со  стороны 
управляемыхъ.  Вместе  съ  темъ  самый  фактъ  существовали  армш 
определялъ  уже  будупця  судьбы  и  характеръ  французскаго  дво- 
рянства.  Всемъ  наиболее   безпокойнымъ   элементамъ  этого  со- 
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слеши  было  какъ  бы  предопределено  служить  въ  армги  и  ожи- 
дать отъ  этой  службы,  т.  е.  въ  конце  концовъ  отъ  короля,  эко- 
номике скихъ  выгодъ  и  почестей.  ТЬмъ  не  менЬе  въ  XVI  столътш 
у  французской  аристократш  явился  довольно  сильный  позывъ  къ 
самостоятельности,  прикрывавшейся  релипознымъ  предлогомъ  и 
вызвавшш  такъ  называемыя  релииозныя  войны.  Монарх1я,  хотя 
не  безъ  нъкотораго  труда,  одержала  верхъ  надъ  мятежными  дво- 
рянами. Королевская  власть  оказалась  для  этого  достаточно  хо- 
рошо вооруженной  и  снабженной  всЬмъ  необходимымъ  для  по- 
давлешя  безпорядковъ.  Къ  тому  же  низппя  сослов1я  не  прини- 
мали сторону  мятежнаго  дворянства.  Оно  представлялось  имъ 
слишкомъ  уже  воинственнымъ  и  обладавшимъ  слишкомъ  обособ- 
ленными интересами.  Освобождение  дворянъ  отъ  налоговъ  само 
по  себе  могло  уже  оказаться  достаточнымъ  для  устранешя  воз- 
можности союза  съ  ними. 

Такимъ  образомъ  втечете  двухсотъ  лътъ  въ  средше  века, 
когда  Франщи  приходилось  обороняться  у  себя  дома,  англшскш 
народъ,  пользуясь  полнейшею  внутренней  безопасностью,  могъ 
по  своему  благоусмотргЬшю  продолжить  или  прекратить  завоева- 
тельную войну,  не  приносившую  ему  существенной  выгоды. 
Фактъ  этотъ  непосредственно  повлекъ  за  собою  весьма  важныя 
послБдств1я:  1)  въ  1642  году,  когда  возникъ  въ  Англш  кон- 
фликта между  правителемъ  и  управляемыми  у  всъхъ  сословш 
оказался  одинаковый  интересъ  защищать  свой  карманъ;  2)  пра- 
вительственная власть  не  располагала  сколько  нибудь  удовле- 
творительной постоянной  арм!ей.  Мятежный  парламентъ  и  ко- 
роль оказались  въ  этомъ  отношенш  поставленными  въ  одинако- 
вый услов1я.  Началась  междуусобная  война.  Здесь  надо  опять-таки 
указать  на  весьма  важное  значеше  элемента  случайности.  Пер- 
вое столкновение  было  благощиятнымъ  для  парламента.  Еслибъ 
оно  привело  къ  противоположному  результату,  то  разве  можно 
поручиться,  что  последующая  собьшя  имели  бы  тотъ  же  харак- 
тера какой  они  приняли  на  самомъ  деле? 

Я.  отмгЬтилъ  некоторый  обстоятельства,  встречающаяся  въ 
англшской  исторш  и  не  встречающаяся,  по  крайней  м^ргь  въ 
такой  же  степени,  тамъ,  где  эволющя  имела  иной  характеръ, 
какъ  напр.  во  Франщи.  Можно  было  бы.  указать  также  и  на 
мнопя  друпя  обстоятельства,  исключительнымъ  образомъ  дМство- 
вавипя  въ  Англш,  но  здесь  уместно  будетъ  ограничиться  теми, 
который  только  что  нами  приведены. 

Они  уже  и  сами  по  себе  достаточны  для  того,  чтобъ  подо- 
рвать теорш  особаго  нащональнаго  духа,  присущаго  Англш  и 
отсутствовавшая  у  другихъ  народовъ,  такъ  какъ  сами  по  себе 
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уже  объясняютъ  оощш  ходъ  англшскихъ  историческихъ  собы- 
тш.  Перенесите  умственно  англшсшя  собьгия  во  Франщю,  а 
французстя  въ  Англш,  и  вы  тотчасъ  же  усмотрите,  что  весь 
ходъ  эволюцш  у  французовъ  и  англичанъ  долженъ  былъ  бы  су- 
щественно измениться. 

После  такого  предварительная  изсхЬдовашя,  еслибы  мы  хо- 
тели приступить  къ  обстоятельному  изученш  вопроса,  мы  разу- 
меется приняли  бы  во  внимаше,  что  имгЬемъ  дт>ло  съ  такъ-на- 
зываемымъ  течетемъ  событш.  Течете  это  является  здесь  обшир- 
нымъ  потокомъ.  Множество  людей  внесли  туда  вл1яше  личныхъ 
свопхъ  особенностей.  Здесь  имелась  поэтому  значительная  при- 
месь случайнаго  элемента  и  въ  решите льныя  минуты  дгЬла  могли 
бы  принять  совершенно  иной  оборотъ,  еслибъ  дМствуюпця  лица 
обладали  иными  индивидуальными  свойствами  и  следовательно 
иначе  съпграли  бы  свои  роли,  еслибъ  напр.  1аковъ  I  не  былъ 
посмътпищехмъ  на  тронв,  а  сынъ  Кромвеля  несколько  более  по- 
ходилъ  на  отца;  еслибъ  1аковъ  II  обладалъ  въ  несколько  боль- 
шей степени  здравымъ  смысломъ,  а  Вильгельмъ  Оранскш  былъ 
въ  меньшей  степени  способенъ  къ  спокойному  холодному  раз- 
счету  или  хотя  бы  не  приходился  королю  роднымъ  зятемъ. 
Сколько,  подумаешь,  пунктовъ,  где  течете  событш  могло  бы 
уклониться  и  принять  совершенно  иное  направлете.  Вместе 
съ  гЬмъ  (какъ  это  было  замечено  и  раньше,  стр.  180)  никоимъ 
образомъ  не  .следуете  считать  за  вполне  уже  организованную 
свободу  то,  что  въ  действительно сти  было  только  ея  зародышемъ. 
Эти  средневековые  принципы  легко  могли  бы  погибнуть  въ  пер- 
вое же  время.  Они  развились  лишь  и  принесли  плоды  въ  но- 
въйиия  времена  при  содМствш  ораторской  трибуны  и  печати. 
Создате  настоящаго  организма  англшской  свободы  должно  быть 
отнесено  къ  XVIII   столътш,  а  закончилось  оно  въ  нынъшнемъ 

ВЕКЕ. 

Укажемъ  на  два  безспорныхъ  факта,  необъяснимыхъ  теор1ей 
нацшнальнаго  духа.  У  англичанъ  имелся  пер1одъ  раболЕпнЕй- 
шаго  подчинешя  произволу  власти.  Кроме  того  во  все  времена 
одна  изъ  англшскихъ  политическихъ  партш  была  одушевлена 
именно  такимъ  духомъ,  заставлявшимъ  ее  бороться  съ  либераль- 
ною парпей.  Следуетъ  ли  заключить,  что  одна  изъ  этихъ  партш 
была  англшскою,  а  другая  не  англшской?  Если  же  обе  оне  на- 
цдональныя  англшстя  партш,  то  которая  именно  изъ  двухъ  слу- 
жить воплощешемъ  нащональнаго  духа.  «Та,  которая  одержала 
верхъ»,  —  могутъ  мне,  пожалуй,  ответить.  Победа  сама  по 
себе  уже  указываете,  на  чьей  стороне  былъ  яащональный  духъ. 
Такимъ  образомъ  гипотеза  нащональнаго  духа  заставляете  при- 
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бегать  къ  другимъ  дальнМшимъ  гипотезамъ.  Отъ  насъ  требуютъ 
теперь  признать  химерическую  мысль,  будто  сила  общественнаго 
мнгвн1я  и  численности  перешла  на  сторону  партш,  идеи  которой 
соответствовали  нащональному  духу.  Мы  приходимъ  къ  заклю- 
чению, что  духъ  этотъ  проявляется  болыпинствомъ  голосовъ,  какъ 
бы  при  всеобщемъ  (довольно  неправильномъ  впрочемъ)  голосо- 
ванш.  Такая  натяжка  не  устраняетъ  однако  трудности,  которую 
должна  была  побороть,  такъ  какъ  не  разръшаетъ  вопроса:  ка- 
ково же  въ  сущности  меньшинство?  АнглШское  оно  или  не 
англШское? 

Въ  упомянутый  уже  нами  времена  раболепства  какъ  слъ- 
дуетъ  смотреть  на  раболепное  большинство?  Служило  ли  оно  про- 
явлешемъ  тогдашняго  нащональнаго  англШскаго  духа  и  вообще 
способенъ  ли  национальный  духъ  брести  ощупью,  заблуждаться  и 
спотыкаться?  Съ  точки  зръшя  исторш  вовсе  не  доказано,  чтобы 
победа  всегда  оказывалась  на  стороне  большинства.  Имеется 
слишкомъ  много  примъровъ  совершенно  противоположнаго  исхода. 

Вопросы,  относящгеся  до  паука.  —  Когда  у  людей  образо- 
вался запасъ  нъкотораго  количества  точныхъ  свъдънш  и  когда, 
благодаря  долговременному  занятш  полезными  искусствами,  они 
пр1обръли  известную  любовь  къ  точному  знашю,  произошло  но- 
вое явлеше.  Щлью  стремлешй  для  нъкоторыхъ  людей  стало  зна- 
те  ради  самаго  знашя  безъ  всякой  непосредственной  пользы 
или  приложения.  Возникла  наука,  свободная  отъ  всякихъ  корыст- 
ныхъ  цълей  или  просто  наука. 

Будучи  изыскашемъ  истинъ  безъ  непосредственнаго  прило- 
жешя  таковыхъ,  наука  сама  по  себе  не  можетъ  кормить  чело- 
века, занимающагося  ею.  Ученый  долженъ  снискивать  себе  про- 
питаше  чемъ  нибудь  ияымъ. 

Съ  другой  стороны  надо  заметить,  что  спещальный  стимулъ, 
создающШ  безкорыстяую  теоретическую  науку,  а  именно  любо- 
знательность,— очень  слабъ.  Онъ  пр1обретаетъ  достаточную  силу 
лишь  благодаря  содействию  своеобразнаго  честолюб1я.  Можно 
ожидать  поэтому,  что  наука  окажется  въ  исторш  явлешемъ  срав- 
нительно редкимъ.  Когда  дело  касается  науки,  для  историка  воз- 
никаетъ  прежде  всего  вопросы  отчего  въ  такомъ-то  месте  и  въ 
такое-то  время  вообще  появилась  наука,  когда  ей  было  такъ 
легко  вовсе  тамъ  не  появляться?  Изследоваше,  направленное  къ 
разрешенш  этого  вопроса,  должно,  соответственно  съ  нашими 
принципами,  пройти  черезъ  следующую  предварительную  стад1ю: 

1)  что  именно  доставляло  ученому  средства  къ  существовашю; 

2)  какимъ  образомъ  въ  данномъ  месте  и  въ  данное  время  вы- 
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работалась  специальная  среда,  необходимая,  чтобы  доставить 
стпмулъ  научному  честолюбие  *). 

Занимаясь  по  временамъ  теоретическими  пзслъдовашямн. 
ученый  даже  и  въ  нашемъ  девятнадцатомъ  столътш  зачастую 
оказывается  человъкомъ,  который  вмъстъ  съ  тъмъ  занимается 
соотвътственнымъ  прибыльнымъ  ремесломъ.  Не  трудно  усмотреть 
для  каждой  науки  связь  съ  одною  или  даже  несколькими  вы- 
годными професс1ямп.  Связь  эта  оказывается  двойственною.  Про- 
фессия доставляетъ  сперва  практичесте  щлемы,  изъ  которыхъ 
впослъдствш  уже  создались  теоретическая  воззръшя,  и  сверхъ  того 
она  кормить  изслъдователя,  занпмающагося  отвлеченной  наукой. 
Астроном1я  родилась  среди  астрологовъ,  занимавшихся  ремесломъ 
предсказан1я  отдгвльнымъ  лпчностямъ  пхъ  судьбы  и  составляв- 
шихъ  для  этой  цълп  такъ  называемые  гороскопы.  Математика 
возникла  у  землемъровъ  и  архитекторовъ;  физикой  и  хпмхей 
мы  обязаны  колдунамъ  и  алхимпкамъ,  искавшпмъ  способа  де- 
лать золото  п  лъчить  отъ  всъхъ  болъзней;  естественная  истор1я 
развилась  благодаря  содъ,йствш  врачей.  Нравственнымъ  наукамъ 
начало  было  положено  правителями  и  ораторами.  Впослъдствш 
пхъ  двигали  по  преимуществу  священнпкп-моралпсты,  духовники 
и  пастыри. 

Очевидно  уже  а  рпоп,  что  существоваше  спещальной  среды 
обусловлено  какими-либо  свойствами  болъе  обширной  общей  окру- 
жающей ее  среды;  но  этого  мало,  надо  еще  знать,  катя  именно 
обстоятельства  общей  среды  создали  среду  специальную. 

Зд^сь  болъе  ч'Ьмъ  гдй-либо  надлежитъ  руководствоваться  поня- 
таемъ  о  соперничестве  нъсколькихъ  силъ.  Положительный  при- 
чины, создающих  науку,  до  такой  степенп  слабы,  что  результатъ 
почти  исключительно  завпситъ  отъ  деятельности  отри  дате  льныхъ 
причинъ.  Объясню  это  несколькими  примерами.  Китайцы  про- 
мышленный народъ,  а  между  тъмъ  у  нихъ  вовсе  не  имеется  науч- 
наго  естествовъдгвн1я.  Утверждаютъ,  будто  у  китайцевъ  имелись 
математики,  но  въ  действительности  они  оказывались  только 
плаиаторамп  арабской,  индусской  плп  же  европейской  пауки. 
Обстоятельство  это  по  моему  мнълию  недостаточно,  чтобы  за- 
ключить отсюда  о  неспособности  китайцевъ  къ  естественнымъ 
наукамъ.  Вслъдств1е  особыхъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  мы 
здъсь  говорить  не  станемъ,  умственная  деятельность   китайцевъ 


*)  Я  нисколько  не  сомневаюсь  въ  существовали  такой  особой  среды  всюду, 
где  проявлялась  наука.  Все  соглашаются,  что  съ  экономической  точки  зр^шя  че- 
ловеку нельзя  жить  одному.  Надо  признать,  что  это  для  него  немыслимо  также  н 
съ  научной  точки  зрйшя. 

Истор1я,  какъ  наука.  20 
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расходовалась  до  сихъ  поръ  иными  путями.  Ни  одинъ  народъ 
пе  создавалъ  въ  такомъ  изобилш  книгъ  историческато  и  нрав- 
ственнаго  содержашя,  не  комментировалъ  такъ  обстоятельно  ста- 
ринную свою  литературу,  летописи  и  законы. 

Отмечу  здъсь,  что  я  именно  и  веду  борьбу  противъ  столь 
часто  встречающейся  склонности  объяснять  существоваше  науки 
у  одного  народа  и  отсутств1я  ея  у  другого  такими  бездоказатель- 
ными утверждешями,  какъ  способность  и  неспособность  къ  науч- 
ному мышлешю.  Опасаюсь,  что  этотъ  предразсудокъ  окажется 
очень  сильнымъ,  когда  речь  заходить  о  китайцахъ,  принадлежа- 
щихъ,  какъ  известно,  къ  желтой  расе.  Уместно  поэтому  прибег- 
нуть къ  нгБсколышмъ  историческимъ  сопоставлешямъ,  который 
могутъ  по  крайней  мт»ръ  послужить  предостережешемъ  для  умовъ, 
склонныхъ  къ  предубгвжден1ю. 

Научное  ничтожество  китайцевъ  не  до  такой  степени  изуми- 
тельно, какъ  ничтожество  древнихъ  римлянъ,  затрогивающее 
столь  близко  насъ,  французовъ  *).  Въ  естествоведение  нельзя  при- 
вести ни  одного  римлянина,  котораго  стоило  бы  назвать  ученымъ. 
Плинш  является  просто  напросто  компиляторомъ  съ  весьма  плохо 
развитымъ  критическимъ  чутьемъ.  Цельсъ  повторяетъ  Гиппократа 
и  Асклешада.  Тъмъ  не  менее  имъ  можно  было  бы  пожалуй  еще 
извинить  такое  ничтожество  въ  естествознание;  но  что  сказать 
про  грубое  ихъ  невежество  въ  математики?  Среди  римлянъ  не 
было  никого,  свъдущаго  въ  геометрш,  астрономш  и  даже  просто 
въ  ариеметикъ.  Никто  у  нихъ  не  заимствовалъ  отъ  грековъ 
теорш,  относящуюся  до  какой-либо  изъ  этихъ  наукъ,  съ  тъмъ, 
чтобы  сообщить  ей  дальнейшее  развипе.  Ни  одинъ  римлянинъ 
не  обладалъ  даже  повидимому  полностью  научными  сведешями, 
существовавшими  въ  то  время  у  грековъ.  Еще  многозначительнее 
тотъ  фактъ,  что  творешя  великихъ  греческихъ  математиковъ 
повидимому  не  были  переведены  даже  на  латинскш  языкъ. 
Сошлюсь  для  примера  на  два  произведешя,  заключавиня  у  гре- 
ковъ почти  всю  совокупность  необходимейшихъ  знанш  по  гео- 
метрш и  астрономш,  а  именно  на  «Элементы»  Эвклида  и  «Ма- 
тематически! Синтаксисъ»  Птоломея.  Первое  изъ  нихъ  написано 
въ  Ш-мъ  веке  до  Р.  X.,  второе  же — во  П-мъ  столетие  нашей 
эры.  Римляне  начали  знакомиться  съ  греческой  дивилизащей 
вскоре  после  второй  пунической  войны  и  тотчасъ  же  стали  де- 
лать у  нея  литературный  заимствовали  (Плавтъ  умеръ  въ  570  году 
по  основанш  Рима,  т.  е.  въ  начале  П-го  века  до  Р.  X.).  Съ 
другой  стороны  можно  допустить,  что  собственно  римская  циви- 

*)  Мы  принадлежимъ  къ  одному  съ  ними  племени. 
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дизащя  простирается  до  конца  пятаго  столт/пя,  т.  е.  до  овладътя 
Рнмомъ  варварами.  У  римлянъ  имълось  поэтому  цълыхъ  семь- 
сот^ лътъ  на  то,  чтобы  усвоить  греческую  науку  и  подвинуть 
ее  дальше.  Изъ  упомянутыхъ  двухъ  математическихъ  произве- 
дешй  «Элементы»  Эвклида  существовали  уже  въ  то  время,  когда 
римляне  вступили  въ  близтя  сношетя  съ  Грещей.  Это  не  мъ1- 
шаю  столь  важному  основному  учебнику  остаться  непереведен- 
нымъ  римлянами  втечете  цълыхъ  семисотъ  лътъ.  Только  въ 
концъ  пятаго  въка  Боэщю,  римлянину,  исповъдывавшему  хри- 
ст!анство,  пришло  на  умъ  перевести  Эвклида,  но  и  то  онъ  не 
выполнрглъ  своего  намъретя.  Изъ  тринадцати  книгъ,  содержа- 
щихся въ  «Элементахъ»,  онъ  перевелъ  около  четырехъ.  Относи- 
тельно сочинетя  Птоломея,  вышедшаго  во  второмъ  въкъ  по 
Р.  X.,  римляне  располагали  для  перевода  всего  только  тремя 
стол'Ыями,  но  сравнительная  краткость  этого  промежутка  вре- 
мени не  можетъ  служить  для  нихъ  извинешемъ.  Трудъ  Птоло- 
мея является  извлечетемъ  изъ  сочиненш  предшествовавшихъ 
ученыхъ,  въ  особенности  же  Гиппарха,  отца  астроиомги,  жившаго 
во  второмъ  въкъ  до  Р.  X.  Римляне  имъли  въ  своемъ  распоря- 
жеши  рукописи  Гиппарха,  которыхъ  у  насъ  нътъ.  Отъ  половины 
второго  въка  до  Р.  X.  до  конца  пятаго  въка  послъ  Р.  X.,  т.  е. 
втечете  шестисотъ  пятидесяти  лътъ  римляне  не  позаботились 
ихъ  перевести.  Такая  научная  беззаботность  случайно  только 
не  лишила  насъ  всего  Эвклида,  но  благодаря  ей  мы  утратили 
Гиппарха. 

Меня  нисколько  не  удивило  бы,  еслибъ  какой-нибудь  ученый, 
епещально  увлекающшся  древними  римлянами,  возразилъ  на  это. 
что  въ  Рим'Ь  знате  грече скаго  языка  было  до  чрезвычайности 
раеиространеннымъ.  Греческихъ  ученыхъ  читали  тамъ  на  род- 
номъ  ихъ  языкъ,  и  самый  избытокъ  греческихъ  научныхъ  про- 
изведены отстранялъ  отъ  мысли  переводить  ихъ  на  латинскШ 
языкъ.  На  первый  взглядъ  такое  извинете  представляется  какъ- 
будто  въроятнымъ,  но  я  осмеливаюсь  находить  его  неправдопо- 
добными Нынъште  западно-европейсме  народы:  французы,  за- 
падные нъмцы,  англичане  могутъ  безъ  сомнътя  указать  въ  своей 
средъ  на  весьма  многихъ  образованвыхъ  людей,  знакомыхъ  съ 
языками  сосъднихъ  народовъ.  Это  не  мъшаетъ,  однако,  научнымъ 
и  литературнымъ  произведетямъ,  появляющимся  у  какого-либо 
одного  изъ  этихъ  народовъ,  переводиться  также  и  на  друие 
языки.  Втечете  почти  уже  четырехъ  столътш  имупце  классы  во 
Францш  учатъ  своихъ  дътей  латинскому  языку,  подобно  тому 
какъ  въ  Римъ  учили  дътей  греческому.  Вспомните  однако,  сколько 
ямъется  на  французскомъ  языкъ  переводовъ  Вирпшя,  Горащя, 
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Цицерона  и  т.  д.  Могли  бы  мнъ  возразить,  что  юные  французы 
довольно  плохо  выучиваются  латинскому  языку  въ  гимназ1яхъ, 
тогда  какъ  молодые  римляне,  благодаря  многочисленности  при- 
служивавшихъ  имъ  греческихъ  рабовъ,  превосходно  владъли  гре- 
ческимъ  языкомъ.  Замечу,  что  арабы,  о  которыхъ  скоро  будетъ 
ръчь,  тоже  держали  у  себя  греческихъ  рабовъ  и  превосходно 
владели  греческнмъ  языкомъ,  что  и  доказали,  переведя  множе- 
ство греческихъ  научныхъ  произведены.  Перейдемъ  однако  отъ 
этого  общаго  довода  къ  болъе  спещальному.  Объяснете  з'ченыхъ^ 
классиковъ  оказывается  несостоятельнымъ  ввиду  слъдующаго  про- 
стого факта.  Римляне,  якобы  не  переводившие  съ  греческаго,  по- 
тому что  слишкомъ  хорошо  знали  этотъ  языкъ,  на  самомъ  д^лъ 
перевели  кое-что.  Суть  дъла  заключается  въ  томъ,  что  именно 
они  перевели?  Въ  то  время,  когда  втечете  многихъ  уже  поко- 
лыши дъги  въ  зажиточныхъ  семьяхъ  изучали  греческш  языкъ, 
подобно  тому  какъ  у  насъ  изучаютъ  латинскШ  языкъ  въ  гимна- 
з1яхъ,  Помпеи  заставплъ  своего  вольноотпущенника  грамматика 
Ленея  перевести  съ  греческаго  на  латинскш  сочинетя  врача 
Митридата.  Для  кого,  спрашивается,  предназначался  этотъ  пере- 
водъ?  Не  останавливаясь,  однако,  на  разсмотрънш  этого  вопроса, 
перейдемъ  къ  другому  примеру,  особенно  пригодному  къ  тому, 
чтобы  разорять  вст>  недоразумт>тя.  ДгЬло  пдетъ  о  научномъ  гре- 
ческомъ  произведены*,  которое  было  переведено  римлянами  не 
разъ,  а  цгЬлыхъ  три  раза,  именно  о  поэмъ1  Арата.  Она  была  пе- 
реведена сперва  Цидерономъ,  а  загвмъ  Германикомъ  Цезаремъ 
и  наконецъ  Руфомъ  Фестомъ  Ав1еномъ  (въ  IV  въкъ  по  Р.  X.). 
Означенная  поэма  является  переложешемъ  въ  стихахъ  одной  изъ 
книгъ  Эвдокса  о  теченш  небесныхъ  свътилъ  и  оказываемыхъ 
этими  свътил ами  вл1ятяхъ.  Это  была,  следовательно,  не  настоя- 
щая наука,  а  только  ложное  знаше  *).  Произведете  Арата  удо- 
стоились у  римлянъ  столь  многократнаго  перевода  главнымъ  обра- 
сомъ  благодаря  свопмъ  литературнымъ  качествамъ.  Особенно  нра- 
вилось въ  немъ  поэтическое  описате  зод1ака. 

Троекратный  переводъ  Арата  и  отсутств1е  переводовъ  Гпп- 
парха,  Эвклида  и  Птоломея  имгЬютъ  сами  по  себЫ  уже  решающее 
значете. 

Слъугуетъ  ли  заключить  отсюда,  что  римляне  были  лишены 
способностей  къ  наукамъ?  Такое  заключете  кажется  мнъ  столь 
же  невтфнымъ  въ  примъненш  къ  римлянамъ,  какъ  и  къ  китайцамъ. 

Выражаясь  языкомъ   нашпхъ  противниковъ,   можно   было  бы 


*)  Деламбръ  въ  «Древней  Астрономш»  приводить  краткШ  научный  обзоръ  этого> 
произведена. 


—    309   — 

сказать,  что  греки  обнаружили  научный  дароватя.  Такое  утвер- 
зкдеше  является  однако  примънимымъ  къ  нимъ  лишь  втечете 
нзвъстнаго  перюда  времени.  После  пятаго  въка  мы  не  встръ- 
чаемъ  болгве  греческихъ  ученыхъ  ни  въ  Аоинахъ,  ни  въ  Кон- 
стантинополь1, одннмъ  словомъ  нигдъ1.  Между  гЬмъ  грековъ  насчи- 
тывалось тогда  несколько  миллюновъ.  Въ  данномъ  случай  отри- 
цательный результате  представляется  твмъ  болъе  значительными 
что  эти  миллюны  грековъ  находились  въ  гораздо  болъе  выгодномъ 
положети,  чъмъ  китайцы,  у  которыхъ  не  было  инпщаторовъ  и 
учителей.  Греки  обладали  научными  произведениями  великихъ 
свопхъ  предковъ,  утратившимися  для  насъ,  и  могли  читать  эти 
произведетя  безъ  всякихъ  затрудненш,  такъ  какъ  они  были  пи- 
саны на  родномъ  пхъ  языке.  Ужъ  не  прикажете  ли  заключить 
отсюда,  что  греки,  одаренные  втечете  семи  или  восьми  въковъ 
научными  способностями,  стали  рождаться  по  прошествш  этого 
перюда  лишенными  упомянутыхъ  способностей? 

Перейдемъ  теперь  къ  дальнъйшимъ  сопоставлетямъ.  Арабы, 
объединенные  Магометомъ,  выходятъ  приблизительно  въ  622  году 
за  пределы  своей  родины.  Въ  690-мъ  году  они  владъютъ  уже 
Западной  Аз1ей,  Египтомъ  и  Першей.  Въ  Сирш  и  въ  Египте 
они  приходятъ  въ  соприкосновете  съ  греческой  цивилизащей. 
Имъ  необходимо  употребить  еще  несколько  летъ,  чтобы  органи- 
зовать у  себя  монархш,  обладающую  известною  прочностью.  Съ 
752-го  года  царствуютъ  у  нихъ  калифы-абассиды.  Вслъдъ  затвмъ, 
а  именно  уже  при  второмъ  калифъ  этой  династш  Альмансуръ, 
арабы  дъмаютъ  то,  что  было  упущено  римлянами,  предпринимают 
трудъ,  оказавппйся  римлянамъ  не  по  силамъ.  Они  собираютъ  ото- 
всюду рукописный  произведетя  греческой  науки,  составляютъ 
библттеки,  приглашаютъ  греческихъ  учителей,  изучаютъ  грече- 
сюй  языкъ  и  предпринимаютъ  цълый  рядъ  прекрасныхъ  пере- 
водовъ.  Аристотель,  Гиппократъ,  Гал1енъ,  Дшскорпдъ,  Теодоръ, 
Гипсиклъ,  Менелай,  Дюфантъ,  Архимедъ,  Аполлонш,  Птоломей  и 
мноие  друпе  гречесие  ученые  являются  въ  переводахъ  на  араб- 
скш  языкъ.  Наиболее  выдающаяся  произведетя,  какъ  напр. 
«Элементы»  Эвклида,  переводятся  многократно  и  выдерживаютъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  несколько  изданш.  Произведетя 
греческихъ  ученыхъ  поясняются,  а  иногда  даже  исправляются, 
какъ  напр.  «Альмагеста»  или  «Синтаксисъ»  Птоломея.  Арабы 
основываютъ  у  себя  обсерваторию,  чего  никогда  не  приходило  въ 
голову  римлянамъ. 

Добавили  ли  что-нибудь  арабы  къ  богатствамъ,  почерпнутымъ 
ими  изъ  греческой  науки?  По  этому  вопросу  обнаруживается 
между  учеными  спещалистами  большое  разноглас1е,  давшее  по- 
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бодъ  къ  оживленной  полемики.  Допустимъ,  однако,  что  этотъ  на- 
родъ  ограничивался  только  усвоешемъ  греческихъ  знанш  и  под- 
держашемъ  таковыхъ  у  себя  на  ихъ  высшемъ  уровне.  Сведемъ 
научную  ихъ  роль  къ  роли  переводчиковъ  и  комментаторовъ. 
Все-таки  передъ  нами  останется  историческое  явлеюе,  представ- 
ляющее чрезвычайный  интересъ,  если  мы  сопоставимъ  его  съ 
следующими  фактами:  1)  римляне  не  сдълали  ничего  подоб- 
наго,  2)  западные  народы,  водворивипеся  на  развалинахъ  рим- 
ской имперш,  прожили  тамъ  тысячу  лътъ,  не  будучи  въ  состояши 
подняться  до  того  научнаго  уровня,  до  котораго  достигли  арабы. 

Съ  XIII  столЫя  и  сами  арабы  спускаются  съ  этого  уровня. 
Научная  культура  у  нихъ  приходитъ  въ  упадокъ.  Еслибъ  арабы 
исчезли  съ  лица  земли  ранве  ХШ  стол'Ыя,  какою,  подумаешь^ 
почетною  репутащей  пользовалась  бы  они  теперь!  Принимая 
во  внимаше  рвете  къ  наукамъ  и  громадные  успехи  въ  дгЬлъ  прк> 
брътешя  научныхъ  знанш,  обнаруженные  ими  тотчасъ  же  по 
выходе  изъ  варварскаго  состояшя,  имъ  непременно  приписали 
бы  въ  самой  высокой  степени  обладаше  научными  даровашями, 
«Даже  у  грековъ  научное  развжпе  шло  несравненно  более  мед- 
ленными  шагами.  Какъ  жаль,  стали  бы  говорить,  что  этотъ  столь 
даровитый  народъ  погибъ,  и  какхя  велшш  надежды  унесъ  онъ 
съ  собою  въ  могилу!» 

АрабскШ  народъ,  какъ  известно,  и  не  думалъ  исчезать.  Утра- 
тились только  кой-каюя  условгя  среды,  въ  которыхъ  онъ  жилъ. 
Этого  оказывается  достаточнымъ  для  того,  чтобы  арабская  наука 
померкла.  Спещальная  среда,  необходимая  для  поддержашя  въ 
наукЬ  жизненности,  оказывается  вообще  до  такой  степени  огра- 
ниченной, что  личныя  свойства  каждаго  человека,  входящаго  въ 
составъ  этой  среды,  вл1яютъ  несравненно  сильнее,  чъмъ  это  за- 
мечается въ  другихъ  отрасляхъ  человеческой  деятельности.  Од- 
нимъ  человекомъ  больше  или  меньше,  въ  особенности  когда  дело 
идетъ  о  государе,  вступающемъ  на  престолъ  или  же  покидаю- 
щемъ  таковой,  если  этотъ  государь  былъ  покровителемъ  наукъ, 
или  напротивъ  того  относился  къ  нимъ  равнодушно,  —  это 
чрезвычайно  сильно  отзывается  въ  вышеозначенной  тесной  сфере. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  необходимо  отказаться  отъ  опти- 
мистической попытки  найти  согласоваше  тамъ,  где  его  въ  дей- 
ствительности нетъ.  Неизбежность  и  важность  даннаго  явлешя 
не  имеютъ  отношешя  другъ  къ  другу.  Самое  что  ни  на  есть 
существенно-важное  можетъ  вместе  съ  темъ  оказаться  въ  высшей 
степени  зависящимъ  отъ  случайности. 

Попытаемся  раскинуть  несколько  шире  нашъ  кругозоръ  и 
зададимъ  себе   вопросъ,   какихъ   именно  результатовъ   достигли 
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въ  науке  отдаленные  отъ  насъ  народы,  напр.  индусы  ц  ки- 
тайцы. Относительно  этихъ  послЪднихъ  не  подлежитъ  почти 
нпкакому  сомнйнно,  что  у  нихъ,  сравнительно  лишь  весьма 
редко,  являлись  ученые  (напр.  Ко-Чеу-Кингъ),  культивировавипе 
науку,  заимствованную  у  чужеземцевъ.  Индусы,  повидимому. 
сдълали  больше,  но  во  всякомъ  случай  и  у  нихъ  никогда  не  яв- 
лялось столышхъ  ученыхъ  одновременно  или  же  въ  непрерыв- 
ной последовательности,  какъ  мы  это  видимъ  у  арабовъ.  Псто- 
рш  науки  можно  было  бы  изложить  въ  общихъ  чертахъ,  рас- 
предъливъ  ее  на  три  перща:  греческш,  действительно  блестя- 
щш,  служпвшш  основнымъ  принципомъ  и  причиной  научнаго 
развипя  въ  двухъ  остальныхъ  перюдахъ,  затвмъ  арабскш,  менье 
оригинальный  и  плодотворный,  но  все-таки  весьма  существен- 
ный, и  яаконецъ  современный,  начавшшся  въ  XVI  веке  и  не- 
сравненно превосходящш  предшествовавпие  непрерывностью  и 
широтой  научнаго  развиття. 

Въ  окончательномъ  выводе  получается  то  впечатлъше,  что 
наука  на  самомъ  дълт>  очень  мало  разработывалась  челов^чествомь. 
Она  представляется  для  него  весьма  редкою  формой  деятельности, 
проявляющейся  съ  перерывами  во  времени  и  заключенная  въ 
узюя  пространственныя  границы.  Вмт>стгъ  съ  тьмъ  до  новвйшихъ 
временъ  она  оказывается  въ  высшей  степени  зависящей  отъ 
случайности. 

Существуютъ,  какъ  мне  кажется,  причины,  вне  сипя  въ  эту 
категорш  фактовъ  ныне  значительно  большую  степень  неизбеж- 
ности. 1)  Замечено,  что  совершенно  отвлеченная  научная  теорш 
получаетъ  иногда  неожиданное  и  непредусмотренное  применеше. 
Надежда  на  будущую  полезность  охватываетъ  вследств1е  этого 
теперь  всю  сферу  отвлеченной  безкорыстной  науки.  Стимулъ 
экономическаго  интереса,  являюшдйся  столь  могущественнымъ 
пособникомъ,  присоединился  къ  предшествовавшей  комбпнацш 
стимуловъ,  ограничивавшейся  любознательностью  и  честолюб1емъ. 
2)  Потребность  въ  чисто-научной  эмоцш  пр1обрела  у  многихъ 
людей  несравненно  большую  силу  и  устойчпвость  именно  благо- 
даря постоянному  удовлетворешю  ея  впродолжеше  целыхъ  уже 
трехъ  вековъ.  Въ  данномъ  случае  проявляется  действ1е  не- 
однократно уже  указаннаго  закона  возрастания  силы  потреб- 
ностей *). 


*)  Выдающимся  фактомъ  нов'Ъйшей  исторш  и  быть  можетъ  наиболее  важнымъ 
фактомъ  во  всей  вообще  исторш  является  то  обстоятельство,  что  научная  культура, 
благодаря  воздвйетвш  на  нее  экономическаго  стимула,  пр^бртаа  несравненно  боль- 
шую степень  неизбежности. 
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Только  после  предварительная  выяснешя  такихъ  сравни- 
тельно широкихъ  вопросовъ  мы  решились  бы  приступить  къ 
обсужденш  более  конкретнаго,  какъ  напр.  вопроса  о  причине, 
по  которой  въ  данное  время  научная  культура  шла  главнымъ 
образомъ  въ  такомъ-то  направленш  или  же  воплощалась  въ  та- 
кую-то особую  форму;  напр.  отчего  въ  средше  вика  исключи- 
тельно или  почти  исключительно  разработывались  такъ  называе- 
мыя  нравственный  науки,  въ  особенности  же  логика  вывода, 
логика  силлогизма. 

Мы  укажемъ  сейчасъ,  къ  какимъ  именно  предварительно  вы- 
ясненнымъ  прпнципамъ  следовало  бы  прибегать  при  разрт,шен1и 
этого  частнаго  вопроса. 

Крушеше  власти  римскихъ  императоровъ  предало  Галл1ю  на 
жертву  кровопролитному  соперничеству  между  вождями  варвар- 
скихъ  народовъ.  Высипя  и  средшя  сослов1Я  не  пользовались  бо- 
лее благами  мира,  по  крайней  мгЬрт»  въ  той  степени,  въ  какой 
это  необходимо  для  умственной  культуры.  Всего  только  одна 
спещальная,  а  именно  монашеская  среда  оказывалась  настолько 
въ  стороне  отъ  борьбы,  что  въ  ней  возможно  было  еще  зани- 
маться отвлеченнымъ  мышлешемъ. 

Сошедпие  со  сцены  древше  втжа  оставили  въ  наследство 
среднимъ  вт.камъ  блестящую  литературу  и  молодую  еще  науку. 
Какимъ  образомъ  средше  века  разработали  ту  и  другую? 

Монахъ-хриспанинъ  обязанъ  былъ  молиться,  жить  сообразно 
съ  нравственными  принципами,  общими  для  всЬхъ  в'Ьрующихъ, 
и  кроме  того  ему  надлежало  выполнять  особыя  правила  мона- 
стырскаго  своего  устава.  Все  это  налагало  много  занятШ  и  за- 
ботъ,  парализовало  самодеятельность  у  большинства  монаше- 
ствующихъ.  Можно  было  ручаться  заранее,  что  литературой  и 
наукой  не  станутъ  заниматься  особенно  усердно.  ТЬмъ  не  менЬе 
всегда  и  всюду  встречаются  умы,  более  деятельные,  характеры, 
склонные  выдвинуться  передъ  сверстниками.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  должны  были  поэтому  все  же  появляться  кое-кашя  ли-  . 
тературныя  и  научныя  произведешя.  Не  будемъ  пока  говорить 
о  литературе,  а  зададимъ  себе  вопросъ,  для  какой  именно  науки 
существовала  вероятность  наиболее  усердной  разработки?  Обя- 
занные служить  образцами  нравственности  и  проповедывать  та- 
ковую м1рянамъ,  монахи  должны  были  прежде  всего  разработы- 
вать  нравственный  теорш  съ  точки  зрешя  требований  проповед- 
нической каоедры.  О  богословш,  которымъ  они  занимались  наряду 
съ  нравственной  наукой,  нечего  почти  и  говорить,  такъ  какъ  оно 
являлось  для  нихъ  профессшнальной  наукой.  Такимъ  образомъ  со- 
циальное положеше  образованнаго  сошшя  дозволяетъ  намъ  безъ 
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труда  уяснить  себе,  какое  именно  направлеше  въ  наук*  должно 
было  сделаться  преобладающимъ.  Известно  однако,  что  это  пре- 
обладаю е  повело  къ  почти  совершенному  упразднонш  естество - 
в*дг1.шя  и,  что  еще  знаменательнее,  также  и  математическихъ 
наукъ.  Относительно  перваго  изъ  этихъ  фактовъ  можно  пред- 
ставить слгвдующ1я  пояснительный  зам'Ьчашя:  классическая  древ- 
ность накопила  по  части  естествовт>дг1шя  сравнительно  лишь  мало 
знанш,  а  потому  не  могла  и  оставить  сколько-нибудь  значитель- 
наго  наследства.  Къ  тому  же  знашя  эти  были  добыты  греками  и 
сохранялись  въ  рукописяхъ  на  греческомъ  языке.  Если  западно- 
европейские монахи  знали  латинскШ  языкъ,  то  за  весьма  ред- 
кими исключетями  они  были  незнакомы  съ  греческимъ. 

Пзъ  числа  средневъковыхъ  ученыхъ,  принадлежавшихъ  къ 
пер1оду  до  ТИ  въка,  наиболее  любознательнымъ  и  способнымъ 
къ  научному  мышленш  былъ  Гербертъ,  владъвпий  повидимому 
только  латинскимъ  языкомъ.  Для  тогдашнихъ  французовъ  запасъ 
прежнихъ  знанш  по  естествовъдънш  являлся  поэтому  какъ  бы 
несуществующими  Желавшему  заняться  естественными  науками 
приходилось  поэтому  создавать  науку  съизнова.  Не  скажу,  что- 
бы богослов1е  непосредственно  воспрещало  тогда  естественно- 
научныя  изслъдовашя.  Оно  тогда  еще  объ  этомъ  не  помышляло, 
но,  тъмъ  не  менъе,  отвращало  лицъ  духовнаго  сослов1я  отъ  столь 
безполезныхъ  и  низменныхъ  занятШ.  Въ  естествовъд'внш  не  за- 
ключалось ничего  душеспасительнаго,  напротивъ  того,  оно  могло 
только  отвлекать  человека  отъ  главной  и  наиболее  возвышенной 
его  задачи. 

Какимъ  образомъ  хотите  вы  къ  тому  же,  чтобы  человъкъ, 
убежденный,  что  знаетъ  принципъ  движущш  и  оживотворявшШ 
все, — человъкъ,  ежедневно  размышляющш  о  душъ  и  ея  безсмер- 
тш,  о  способ*  временнаго  ея  соединешя  съ  тъломъ  и  т.  д., — 
человъкъ,  предающейся  разсмотрйнш  столь  возвышенныхъ  задачъ, 
снпзошелъ  до  изучешя  такихъ  низменныхъ  и  скромныхъ  вопросовъ. 
какъ  свойства  геометрическихъ  фигуръ  или  хотя  бы  даже  движенШ 
вещественныхъ  небесныхъ  свътилъ!  Что  значитъ  солнце  для  того, 
кто  созерцаетъ  мысленными  своими  очами  предвечный  светъ? 

Не  смотря  на  некоторую  кажущуюся  свою  непонятность,  тео- 
логическая или  онтологическая  разсуждешя  о  Боге,  душе,  сотво- 
ренш  телъ  и  т.  п.  не  особенно  трудны.  Они  требуютъ  несрав- 
ненно менее  строгой  умственной  дисциплины,  чемъ  разсуждешя 
математика  или  астронома.  Этимъ  последнимъ  приходится  под- 
чинять свой  умъ  требовашямъ  действительности  и  сдерживать 
его  въ  опредёленномъ  направленш,  где  можно  подвигаться  не 
иначе,  какъ  шагъ  за  шагомъ,  тогда  какъ  въ  теологическихъ  раз- 
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сужденшхъ  можно  дать  волю  воображешю.  Кроме  того  позвольте 
спросить,  на  какихъ  слушателей  можно  разсчитывать,  занимаясь 
положительной  наукой?  Никто  ею  не  интересуется,  тогда  какъ  че- 
ловеку излагающей  соображешя  о  сверхъестественномъ  и  загроб- 
номъ  М1р'ь,  интересуетъ  всвхъ,  не  исключая  даже  илицъ,  умственно 
мало  развитыхъ.  Свойственная  человеческому  уму  лень  и  неже- 
лаше  подчиняться  дисциплине  какъ  нельзя  более  согласовались 
поэтому  въ  данномъ  случат,  съ  интересами  самовозвеличешя  и 
честолюб1я.  Все  это  въ  совокупности  организовало  противъ  столь 
слабаго  вообще  поползновешя  къ  научной  культуре  союзъ  нЪ- 
сколышхъ  стимуловъ,  несравненно  более  могущественный,  чгЬмъ 
это  требовалось  для  подавлешя  означенныхъ  поползновенШ. 

Потребности  обыденной  жизни  не  дозволяли  совершенно  за- 
бросить математическая  науки.  Кроме  того  даже  и  богослов1е 
имело  въ  нихъ  некоторую  нужду,  такъ  какъ  достопамятныя  ре- 
липозныя  события  пр1урочены  къ  опредъленнымъ  астрономиче- 
скимъ  моментамъ.  Надо  было  обладать  некоторыми  математиче- 
скими свъдъчпями  уже  для  опредълешя  Пасхи  и  другихъ  пере- 
ходящихъ  праздниковъ.  Математическими  науками  занимались 
именно  въ  той  степени,  въ  какой  это  представлялось  тогда 
необходимыми  До  временъ  Леонарда  Пизскаго  (въ  ХШ  въкъ) 
немнопе  ученые,  интересовавшееся  наукой  очислахъ,  ограничи- 
вались скудными  свъдъшями,  заимствованными  изъ  латинскихъ 
рукописей,  преимущественно  же  изъ  Боэщя. 

Первый  изъ  оригинальныхъ  западно европейскихъ  математи- 
ковъ  Леонардъ  не  принадлежите  къ  клерикальной  сред*.  Сынъ 
торговца,  выросшие  въ  Бупи  и  научившиеся  у  своего  отца  искус- 
ству считать  съ  помощью  арабскихъ  цифръ,  онъ  (чтобы  допол- 
нить свое  образованёе)  путешествуетъ  по  Египту,  Грецеи  и  Си- 
цилёи.  Такимъ  образомъ  онъ  является  продуктомъ  арабской  среды. 
Темъ  временемъ  во  Францеи  наряду  съ  духовенствомъ  и  при- 
томъ  въ  зависимости  отъ  него  организовалась  новая  среда, 
бол^е  узкая  и  спепеальная,  чемъ  среда  духовнаго  сословея.  Та- 
кою новой  средой  явился  парижскей  университета,  послужив- 
шей вскоре  образцомъ  для  Тулузы,  Монпелье,  Орлеана,  а  затемъ 
и  для  соседнихъ  народовъ.  Въ  каждомъ  университете  откры- 
лись каоедры  математическихъ  наукъ,  потребность  въкоторыхъ, 
какъ  уже  упомянуто,  чувствовалась  даже  съ  точки  зренёя  бого- 
служебныхъ  интересовъ.  Въ  этихъ  университетахъ  совершается 
полезная  работа:  переводятъ  арабскихъ  писателей  и  черезъ  ихъ 
посредство  усвоиваютъ  себе  греческую  науку.  Никакой  самодея- 
тельности при  этомъ  однако  не  обнаруживается.  Истинная  само- 
бытность тогдашнихъ  университетовъ  проявляется  въ  направле- 
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нш,   указанномъ   для  нея   характеромъ    среды.    Проповедники, 
моралисты   и  полемисты   на   стогнахъ  университета  развиваютъ 
съ  замечательной    тонкостью,    а  иногда  и   съ   глубиною   мысли 
Д1алектику,  заимствованную  у  Платона  и  Аристотеля.  Торжествую- 
щее соперничество  единственно  уважаемой  въ  то   время   науки 
препятствовало  сколько-нибудь   успешному  развппю    всЬхъ  дру- 
гпхъ  ея  формъ.  Только  въ  странахъ,  соприкасавшихся  съ  араб- 
скимъ    м1ромъ,    а  именно   въ   Испанш,   Италш   и  СициМи,  по- 
являются тагае  люди,  какъ  Леонардъ  въ  ХШ,  Репомонтануеъ  и 
Николай  Кузскш   въ  XV  в^кв.   Одни  только   южно- европеисте 
народы  какъ  будто  обладаютъ  тогда  научными  даровашямн.   По 
крайней  м4р*  они  идутъ  значительно  впереди  сЬверныхъ  наро- 
довъ,  которые  теперь  ихъ  такъ  сильно  перещеголяли.  На  самомъ 
дкЬ  разумеется  прирожденныя  способности  тутъ  не  причемъ.  Все 
ограничивается  твмъ,  что  именно  южныя  страны  поддерживают^ 
отношешя  съ  народомъ,  обладавшимъ  въ  то  время  болт>е  живучей 
научной  культурой,  ч-Ьмъ  всв  остальные  народы.    Зам'Ьтнмъ,  что 
здесь  повторяется  такое  же  явлеше,  какъ  и  въ  VII  в'Ькъ  до  Р.  X.: 
въ  то  время  какъ  Итал1я,  Франщя  и  Германш  остаются  погружен- 
ными во  мракъ  варварства,  тогдашняя  Грещя  цивилизуется  сперва 
въ  островной,  а  затЪмъ  и  въ  материковой  своей  части,  благодаря 
бол^е  близкому  своему  соседству  съ  яркими  центрами  цивилиза- 
цш:  Египтомъ  и  Ассирхей.   Потомъ,  распространяясь   все  далее, 
цивилизащя  сообщается  отъ  Грецш  итальянцамъ,  а  отъ  нихъ— 
галдамъ  и  испанцамъ. 

Въ  средневековый  первдъ  делались,  однако,  попытки  изсдъ- 
довашй  въ  области  физики,  химш,  ботаники  и  вообще  естест- 
венной исторш.  Узнаны  были  свойства  некоторыхъ  растенш. 
изобретены  нвкоторыя  соединешя  минеральныхъ  веществъ.  Дело 
въ  томъ,  что  тогда  имелись  врачи,  искавпие  л-Ъкарствъ  отъ  раз- 
личных^ или  даже  вообще  всйхъ  болезней  пли  же  жизнен- 
ный элексиръ.  Имелись  также  алхимики,— искатели  философскаго 
камня,  способнаго  превращать  неблагородные  металлы  въ  золото. 
Самые  ценные  и  полезные  научные  результаты,  добытые  средне- 
вековымъ  естествоведвтемъ,  получились  благодаря  практическимъ 
изыскашямъ  съ  корыстною  целью,  а  потому  не  могутъ  быть  от- 
несены къ  плодамъ  чисто  научной  деятельности,  какъ  мы  ее 
определили.  Законы  этой  деятельности  къ  нимъ  неприменимы. 
Это  наглядно  свидетельствуем  о  томъ,  въ  какой  степени  важно 
различать  историческая  явлешя  по  внз^греннимъ  психическимъ 
явлешямъ,  которыя  ихъ  обусловливают 

Еслибъ  мы  не  опасались  черезчуръ   увеличить  размеръ  этой 
книги,  мы  могли  бы  точно  также   объяснить  однимъ  лишь   при- 
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сутств1емъ  противодЪйствующихъ   причинъ  некоторые   пробелы 
греческой  цивилизащи  въ  области  научныхъ  знанШ.  У  грековъ 
имеюсь  достаточное  число  врачей,  способныхъ  сделать  по  части 
физюлопи  и  анатомш  важныя  открытая,  которыя,  однако,  не  были 
ими  сделаны.  Сторонники  племенного  духа  на  этотъ  разъ  веро- 
ятно будутъ  мн^  благодарны  за  то,  что  я  въ  данномъ  случав  сла- 
гаю всякую  вину  съ  греческаго  нацюнальнаго  духа.  Еслибъ  гре- 
ческие врачи  производили  ежедневно  вскрьгпе  труповъ,  то  безъ 
сомнъшя  сделали  множество  драгоцъннъйшихъ  наблюдений.  Чув- 
ство благоговМнаго  уважешя  къ  умершимъ,   проявлявшееся  съ 
такою  силой  и  въ  нихъ  самихъ  и  во  всвхъ  окружающихъ,  пре- 
градило доступъ  къ  такимъ   изагвдованшмъ.   Понятно,    что  тутъ 
противодМствующдя  причины  въ  достаточной  степени  объясняютъ 
существование  н^которыхъ  пробеловъ.  Я  съ  своей  стороны  желалъ 
бы  только,  чтобы  люди  не  забывали  о  такихъ   причинахъ  и  въ 
твхъ  случаяхъ,  когда  имеется  въ  виду  объяснить  подобные  про- 
белы и  у  другихъ  народовъ,  за  исключешемъ  грековъ  и  римлянъ. 
Считаю  долгомъ  указать  еще  на  одну  погрешность,  въ  кото- 
рую зачастую  впадаютъ.  Разумеется,  можетъ  случиться,  что  ка- 
кая-нибудь  наука    въ   своихъ   начаткахъ   представляется    намъ 
культивированной  единственно  только  духовенствомъ  (какъ  напр. 
астроношя  или  скорее  астролоия  у  египетскихъ  жрецовъ).  Та  или 
другая  геометрическая  теорема  была,  пожалуй,  и  въ  самомъ  деле 
найдена  при  сооружены  храма.  Такш  соотношения,  однако,  должны 
считаться  чисто  поверхностными  и  внешними.  Релиия— сама  по 
сеое,  а  ея  жрецы— тоже  сами  по  себе.  Въ  жреце  совмещаются 
два  совершенно  различныхъ  человека:  одинъ,   который  придер- 
живается известныхъ  теологическихъ  воззр-ЬнШ,   поддерживаетъ 
у  народа  известную  категорш  чувствъ  и  совершаетъ  известные 
богослужеоные  обряды,  короче  сказать,  жрецъ  въ  строгомъ  смысле 
этого  слова,  и  другой,  свободный  отъ  угнетающихъ  заботъ  о  хлебе 
насущномъ,  пользующейся   въ  достаточной   степени   досугомъ,  а 
потому  способный  проявлять  любознательность  и  заниматься  науч- 
ными изследовашями,  т.  е.,  словомъ  будущщ  ученый.  Духовенство, 
поэтому,  въ  первое  время  поставляло  и  только  одно  и  могло  по- 
ставлять ученыхъ.  Темъ  не  менъе  они,  въ  качестве  ученыхъ.  не 
заимствовали  у  исповедуемой  ими  релиии  никакихъ  идей  и  по- 
нятш,  а  также  не  получали   отъ  нея  непосредственно  никакого 
стимула  къ  научнымъ  изсл-Бдовашямъ.  Припоминая  эсхатологиче- 
ски! и  антологическш  воззр'Ьнш  египетскихъ  жрецовъ  о  двойствен- 
ности усопшаго,   о   странствовашяхъ  этой  двоякой  сущности,   а 
также  о  свойствахъ  и  приключешяхъ  Озириса,  мы  бы  не  могли 
извлечь  изъ  нихъ  ничего  соответствующая  действительному  по- 
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рядку  вещей.  По  этому  поводу  въ  настоящее  время,  разумеется, 
не  можетъ  существовать  ни  малъйшаго  разногласия.  Никто  не 
станетъ  также  отрицать,  что  эти  ошибочныя  воззрвшя  не  были 
пр1обргвтены  путемъ  наблюдешя,  опыта,  индуктивнаго  или  же 
дедуктивнаго  суждения,  примененная  къ  даннымъ  действитель- 
ности. Ихъ  дали  себгЬ  трудъ  только  придумать,  что  не  могло 
быть  особенно  труднымъ.  Очевидно,  что  умственная  дпсшшлпна 
ученаго  не  воспиталась  на  такихъ  воззр'БН1яхъ.  Она  ниьоимъ 
образомъ  не  могла  выростп  на  ихъ  почве. 

Человеческая  культура  въ  самой  высшей  своей  научной  или 
истинной  форме  непосредственно  вышла  изъ  практическихъ  за- 
нятой ремеслами,  изъ  экономической  сферы  созидашя  богатствъ. 
Эта  экономическая  сфера,  если  позволительно  употребить  такое 
фигуральное  выражеше,  была  отцомъ  науки,  оставпвшнмъ  ей 
въ  наследие  средства,  съ  помощью  которыхъ  она  проложила  себе 
дорогу:  первыя  правильный  понятгя  объ  окружающемъ  м1ре, 
первые  измерительные  приборы,  наконецъ  первые  методпчесше 
навыки,  наблюдете  и  опытъ.  Что  касается  до  матери  науки,  то 
можно  будетъ,  если  угодно,  признать  ею  возбуждеше,  вызывае- 
мое стремлешемъ  къ  почету  л  уваженно,  не  со  стороны  народ- 
ныхъ  массъ,  которыя  никогда  не  интересовались  особенно  науч- 
ными изследовашями,  но  со  стороны  спещальной  среды,  въ  ко- 
торой жилъ  ученый.  Наука  родилась  такимъ  образомъ  отъ  со- 
единешя  двухъ  элементовъ:  экономическаго  и  психическаго 
(действовавшаго  въ  качестве  стимула).  Я  не  усматриваю,  чтобы 
въ  какомъ-либо  вероученш  боги  предписывали  наблюдать,  про- 
изводить опыты,  выяснять  порядокъ  и  последовательность  явле- 
нш  природы. 

Затемъ  остается,  какъ  уже  упомянуто,  тотъ  фактъ,  что  спе- 
щальною  средою,  въ  которой  проявлялось  необходимое  для  науки . 
возбуждеше,  иногда  было  жреческое  сослов1е.  Такъ  было  напр.. 
въ  Египте,  въ  Галлш,  у  индусовъ,  въ  Мексике  и  др.  То,  что 
мы  видимъ  у  грековъ,  свидетельствуетъ  однако,  что  культура  обу- 
словливалась вовсе  не  релипознымп  условиями  греческой  среды,  а 
иными  услов1ями,  которыя  встречались  вместе  съ  ними  и  были 
нами  только  что  указаны.  Действительно  въ  Сиракузахъ,  Аопнахъ, 
Александрии  организовалась  научная  среда,  школы  и  собрашя 
ученыхъ,  не  содержавпия  въ  себе  никакой  примвси  клерикальная 
или  же  релииозно-догматическаго  элемента.  Необходимо  заме- 
тить, что  развипе  науки  оказывалось  именно  тамъ  наиболее  мо- 
гучимъ  и  плодотворнымъ.  Превосходство  грековъ  на  поприще 
древней  научной  культуры  является  фактомъ  безспорнымъ. 
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II  такъ,  къ  какимъ  средствамъ  надлежитъ  прибегнуть  для  воз- 
можно более  точнаго  и  обстоятельная  обсуждешя  подобнаго  рода? 
Само  собой  разумеется,  что  надо  прежде  всего  собрать  наиболь- 
шее число    фактовъ    и    подвергнуть   ихъ   более    полному,    все- 
стороннему изсл'Ьдоватю.   Загьмъ    однако    надо   применить    къ 
зтимъ   фактамъ   точные   индуктивные   методы,    методы   согласо- 
вали, различешя,    совместности  измгвнешй   въ  отдельности  или 
сообща,    смотря  по  обстоятельствамъ.    Вернемся  напр.  къ  обсу- 
жденш    вопроса  объ  англшской  свободе.  Припомнимъ,    что   мы 
предположили    ея    причиной    существоваше    особыхъ    условш, 
облегчавшихъ  возможность  соглашешя  между  управляемыми.  По- 
пытаемся применить   здесь    прежде    всего   методъ   различешя, 
какъ    единственный,    дозволяющШ    прШти  по  крайней   мере  къ 
отрицательному  категорическому  заключенно.  Разсматривая  тотъ 
же   народъ  и  въ  томъ   же   географическомъ   положеши,   т.   е. 
въ  Аигдш,    мы    постараемся    отыскать,    нетъ  ли  какого-нибудь 
жсторическаго    периода,    весьма    непр1ятнаго    для    либерализма 
тЕмъ,    что   втечете   этого  першда  правительство   обладало  не- 
ограниченной властью.  Допустивъ,  что  такой  перщдъ  существо- 
валъ  на  самомъ  деле,   мы  могли  бы  выяснить,    соответствовала 
ли  неограниченная    власть    правительства   радикальному   изме- 
нение въ  услов1яхъ  соглашешя  между  управляемыми.  За  отсут- 
етвхемъ  такого  резко  выделяющегося  перща  (котораго  вероятно 
намъ  не  удалось  бы  найти)  мы  постараемся  отыскать  по  крайней 
мЬре  такой  пер1одъ,  когда   правительственная   власть   проявля- 
лась менее  сдержаннымъ  образомъ  (напр.  перюдъ  Тюдоровъ)  и 
посмотримъ,  не  найдется  ли  въ  этомъ  пер1оде  соответственная 
изменешя  въ  условшхъ   соглашешя   между   управляемыми.  На- 
личность   такого    соответствующая    изменешя  не   составляете, 
однако,    положительнаго    доказательства    справедливости  нашей 
гипотезы,  а  потому  мы  должны  были  бы  прибегнуть  для  допол- 
нительной проверки   къ  другимъ   метод амъ.   Пришлось  бы  оки- 
нуть взоромъ  исторически!  м1ръ,  изследовать  судьбы  другихъ  на- 
родовъ,  начиная  съ  наиболее    близкихъ  или  наименее    отдален- 
ныхъ  отъ  англичанъ  по  состояшю  своей  цивилизацш  (какъ  напр. 
французовъ,  немцевъ,    испанцевъ)  и  заканчивая  дикарями.  Мы 
отметили  бы  при  этомъ  съ  одной   стороны  политичесшя  устано- 
влешя,  пред  став  ляющ1я  известное  сходство  съ  англшскими,  а  съ 
другой  —  установлешя,  кореннымъ  образомъ   различающаяся  отъ 
англшскихъ  съ  точки  зрешя  политической  свободы.  Каждый  разъ 
мы  сопоставляли  бы  съ  данными  установлешями  совместный  съ 
ними  благопр1ятныя  или  неблаго пр1ятныя  услов1я  для  соглашены: 
между  управляемыми,  и  каждый  разъ  также,  прежде  чвмъ  придти 
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къ  окончательному  выводу  для  даннаго  случая,  мы  разсмотрьли 
бы,  не  осложняется  ли  онъ  возд'Вйств1емъ  какой-нибудь  исклю- 
чительной личности,  которая  могла  бы  пересилить  дъйств1е  нор- 
мальныхъ  прпчинъ  и  такпмъ  образомъ  сдвлать  задачу  неразръши- 
мой.Уже  изъ  этого  до  чрезвычайности  краткаго  очерка,  въкоторомъ 
мы  упускаемъ  упомянуть  о  многихъ  другихъ  предосторожностях^ 
можно  представить  себе  всю  продолжительность  и  трудность  такой 
поверочной  работы.  Не  скажу,  чтобы  она  была  невозможной,  такъ 
какъ  не  допускаю  справедливости  столь  обезкураживающей  идеи. 

Предположимъ,  что  построенная  нами  гипотеза  после  такой 
проверки  не  окажется  подтвержденною  и  что  предположенную 
нами  причину  явлешя  нельзя  будетъ  по  крайней  мъръ  признать 
единственною.  Весьма  вероятно,  что  фактически*  матер1алъ, 
собранный  при  такой  провъркъ,  иодскажетъ  намъ  другую  гипо- 
тезу, которая  действовала  одна  или  совместно  съ  первою.  Тогда 
надо  будетъ  приступить  къ  проверке  этой  второй  гипотезы  (см. 
сказанное  нами  въ  главе  Т). 

Въ  заключеше  должно  заметить,  что  умамъ  избалован- 
нымъ  степенью  достоверности,  свойственной  математпческимъи  фи- 
зическимъ  наукамъ,  не  следуетъ  мечтать  о  чемъ  либо  подобномъ 
также  въ  исторш.  Сущность  исторш,  какъ  наукн,  этого  не  до- 
пускаетъ  вследств1е  чрезмерной  своей  сложности.  Я  говорю  пре- 
имущественно о  достоверности,  способной  быть  доказанною,  такъ 
какъ  полагаю,  что  по  нвкоторымъ  вопросамъ  исторш  можно 
придти  къ  внутреннему  убежденш,  которое  нельзя  считать 
шившей  *). 


ГЛАВА    XX. 
Предвидите. 

О  предвидт>нш  въ  исторш.  —  Опытъ  предвид'Ьтя   въ  области    экономическихъ 
явленш  и  прпложеше  къ  этому  вопросу  н"Бкоторыхъ  раньше  изложенныхъ  идей. 

I. 

Всякое  знаше  даетъ  возможность  что-нибудь  предвидеть;  нетъ 
такой  науки,  которая  совершенно  не  допускала  бы  предвпдешя. 
Это,  можно  сказать,  ея  печать,  ея  отличительная  примвта.  Но 
между  разными  науками  въ  этомъ  отношенш  существуетъ  боль- 


*)  Я  счелъ  нужнымъ  несколько  сократить  объемъ  книги,  а  потому  выкинуть 
изъ  главы  XIX  разъяснешя  и  вопросы,  которые  были  сперва  въ  нее  включены. 
Все  это  войдетъ  въ  слЪдуюпце  томы. 
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шое  различ1е.  Въ  исторш,  науке  въ  высшей  степени  сложной, 
дающей  широкш  просторъ  вл1ятю  великихъ  личностей  *),  нельзя 
конечно  разсчитывать  на  безошибочное  и  въ  особенности  на  де- 
тальное предвидите  событш.  Подобно  тому,  какъ  въ  прошед- 
шемъ  вполне  неизбежны  только  главныя  стремлетя,  тогда  какъ 
формы,  въ  которыхъ  последтя  въ  конце  концовъ  выразились, 
являются  более  или  менее  случайными,  точно  также  и  по  отно- 
шенш  къ  будущему  самое  большое,  на  что  мы  можемъ  раз- 
считывать, это  —  предвидеть  нъкоторыя  течетя,  направляю- 
пцяся  въ  изв-бстныя  стороны.  Зная  хорошо  настоящее  и  поль- 
зуясь правильнымъ  методомъ,  мы  можемъ  заключать,  что  въ  бу- 
дущемъ  готовятся  извт>стныя  события,  довольно  общаго,  такъ 
сказать,  отвлеченнаго  характера,  но  мы  никогда  не  будемъ  въ 
состояши  сказать  съ  полной  уверенностью,  что  они  произойдутъ 
действительно.  Однако,  какъ  бы  подобное  предвидите  ни  каза- 
лось намъ  слабымъ,  мы  все-таки  не  должны  имъ  пренебрегать, 
такъ  какъ  оно  можегъ  послужить  драгоценнымъ  указатемъ  для 
нашего  образа  дМствШ  въ  будущемъ. 

Нашъ  трудъ  былъ  бы  логически  незаконченъ,  еслибъ  не  за- 
ключалъ  въ  себе  попытки  предвидеть  будущее. 


И. 

Экономически  мотивъ  сильно  преобладалъ  надъ  всеми  осталь- 
ными; историческая  эволюпдя  въ  значительной  степени  происхо- 
дила подъ  его  вл1ятемъ  —  вотъ  данныя,  засвидетельствованный 
историческимъ  опытомъ.  Следовательно,  мы  должны  предполо- 
жить, что  и  главныя  семена  будущаго  заложены  въ  явлетяхъ 
экономическаго  порядка.  Кто  хочетъ  предвидеть  будущее,  дол- 
женъ  прежде  всего  изследовать  строете  современныхъ  обществъ. 

Экономическая  наука  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ  отделовъ: 
производства  ценностей  и  распределетя.  Чтобы  выяснить  про- 
грессивное движете  человечества  въ  прошедшемъ,  мы  должны 
были  почти  исключительно  заняться  первымъ.  Но,  имея  въ  виду 
будущее  и  следовательно  вопросъ  о  прочности  общественнаго 
строя,  мы  должны  главнымъ  образомъ  обратить  внимате  на  рас- 
пределен!^.  Необходимо  выяснить,  происходить  ли  распределете 


*)  При  всякой  попытке  предвидел  будущаго  необходимо  сделать  предварительно 
сл'Бдующун^  оговорку:  «не  считая  дййстви  отд'вльныхъ  личностей»,  т.  е.  «не  считая 
нововведешй,  изобрЪтенш»  или,  выражаясь  иными  словами  —  «полагая,  что  все 
остается  но  старому». 
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добываемыхъ  ценностей  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  могло  удо- 
влетворить массы  и  заинтересовать  въ  сохранены  существую- 
щаго  общественнаго  строя  тъхъ,  которые  его  поддерживаютъ. 


III. 

Производство  ценностей  приводить  людей  въ  столкновеше  съ 
природой,  но  ихъ  самихъ  побуждаетъ  къ  взаимопомощи.  Распре- 
двлеше  же  неминуемо  вызываетъ  между  ними  борьбу,  такъ  какъ 
то,  что  получаетъ  одинъ  изъ  участвующихъ  въ  раздвлъ1,  всегда 
уменьшаетъ  долю  остальныхъ. 

Для  урегулировашя  этой  борьбы  часто  прибегали  къ  обычаю, 
закону;  призывали  на  помощь  и  матер1альную  силу.  Оставимъ 
на  время  въ  стороне  вмешательство  общества  и  внешней  гру- 
бой силы.  Вообразимъ,  что  участвующее  въ  раздълъ  стоятъ  другъ 
иротивъ  друга  мирно,  свободно  (во  внътпнемъ  отношенш).  Спра- 
шивается, какого  рода  причина  или  сила  уладитъ  ихъ  споръ, 
приведетъ  къ  его  рътненпо?  Дело  не  въ  томъ,  чтобы  распреде- 
лить доставляемые  каждымъ  продукты  труда  одинаковаго  рода 
и  продолжительности;  подобныхъ  случаевъ  мы  здесь  не  ка- 
саемся, такъ  какъ  они  неинтересны  въ  историческомъ  отно- 
шении. Вопросъ  въ  томъ,  какъ  совершить  раздълъ  между  людьми 
съ  совершенно  различными  вкладами,  такъ  какъ  одинъ  внесъ 
капиталъ,  другой — знаше,  третш — ручной  трудъ.  Трудно  найти 
вполнъ  разумное  и  справедливое  начало,  руководствуясь  которымъ 
можно  было  бы  ръшить,  что  все  вкладчики  заслуживаютъ  рав- 
ной доли  или  же  что  они  должны  участвовать  въ  раздвлЕ  только 
въ  известной  строго  определенной  пропорщи. 

Впрочемъ  тамъ,  где  дело  идетъ  о  распредвленш,  принципъ 
справедливости  рвдко  принимается  въ  разсчетъ.  Каждый  ста- 
рается получить  возможно  большую  часть.  Бываютъ,  конечно, 
исключешя,  но  они  не  идутъ  въ  счетъ.  Для  насъ  важно  знать, 
къ  какого  рода  силе  —  это  выражеше  здесь  вполне  умвстно, 
такъ  какъ  каждый  старается  получить  то,  чего  друпе  не  хо- 
тятъ  ему  дать  —  обыкновенно  прибвгаютъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Пусть  видимость  не  вводить  насъ  въ  заблуждеше: 
безъ  сомнешя,  соперники  могутъ  прибегать  поочередно  къ 
аргументамъ,  долженствующпмъ  подействовать  на  чувствитель- 
ность, практический  смыслъ  или  на  чувство  справедливости; 
они  могутъ  ссылаться  на  нужды  своего  семейства,  на  услуги, 
оказанныя  въ  данномъ  дъле,  обещать  свое  сотрудничество  въ  бу- 
дущемъ   или   отказывать   въ   немъ,    причемъ  эти    средства    не 

Исторгя  какъ  наука.  "*■ 
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всегда  оказываются  недействительными.  Но  обыкновенно  ре- 
шающую силу  нужно  искать  въ  другомъ  месте,  именно  въ 
относительности  потребностей  спорящихъ,  если,  конечно,  эти 
потребности  признаны  обеими  сторонами.  Тотъ,  кто  менве  всъхъ 
нуждается  въ  томъ,  чтобы  немедленно  получить  свою  часть, 
правда  не  овладвваетъ  всъмъ,  не  получаетъ  полнаго  предпочте- 
шя,  даже  ему  приходится  входить  въ  сделки  съ  другими.  Но 
зато  для  него  разница  между  тъмъ,  чего  онъ  требуетъ,  и  тъмъ, 
что  получаетъ,  менъе  велика,  чъмъ  для  другихъ:  каждый  полу- 
чаетъ тъмъ  больше,  чъмъ  менее  онъ  подчиненъ  закону  безотла- 
гательности экономическихъ  потребностей.  Эту  силу,  играющую 
такую  роль  въ  области  экономическихъ  отношенш,  называютъ 
запасомъ  или  капиталомъ. 

Можно,  конечно,  оспаривать  это  положеше,  да  и  нътъ  ничего 
легче,  когда  ръчь  идетъ  о  психическихъ  состояшяхъ;  могутъ 
обвинить  меня  въ  томъ,  что  я  клевещу  на  человечество  —  въдь 
это  рисуетъ  защитника  въ  такомъ  прекрасномъ  свътъ.  Но 
все  же  никто  не  можетъ  отрицать  того,  что  за  редкими  исклю- 
чешями  всякш,  кто  продаетъ,  старается  продать  возможно  до- 
роже, а  всякш  покупающш  хочетъ  купить  возможно  дешевле. 
То  психическое  свойство,  которое  человъкъ  обнаружив аетъ  въ 
акте  купли  -  продажи  и  существовашя  котораго  никто  не  ста- 
нетъ  отрицать,  проявляется  и  во  всъхъ  другихъ  его  сдълкахъ. 
Различ1я  между  этими  сделками  чисто  поверхностныя  и  не  въ 
состоянш  изменить  человеческую  натуру.  Тотъ,  кто  нанимаетъ 
работника,  старается  получить  его  по  возможно  низкой  цене.  Во 
все  века  деньги  отдавались  взаймы  по  самому  высокому  про- 
центу, какой  заимодавецъ  въ  состоянш  былъ  получить. 

Заметимъ  мимоходомъ,  что  безотлагательность  экономиче- 
ской потребности,  такъ  сильно  содействующая  производству  цен- 
ностей, по  отношенш  къ  распределешю  имеетъ  конечнымъ 
результатомъ  почти  неограниченную  зависимость  слабаго.  Одна 
и  та  же  причина  сопровождается  и  выгодными,  и  невыгодными 
последствшми. 

Итакъ,  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  распределение  совер- 
шалось свободно  во  вньтпнемъ  отношенш,  оно  совершалось  подъ 
вл1ятемъ  того,  что  я  назвалъ  экономической  силой.  Но  оно  не 
всегда  бывало  свободно.  Обычай,  законодательство  въ  прошломъ 
старались  противодействовать  экономической  силе,  устанавливая 
максимальную  и  минимальную  плату  за  трудъ,  определяя  раз- 
меръ  процентовъ  и  даже  совершенно  запрещая  ихъ.  Разныя 
релипи,  какъ  1удаизмъ,  хританство,  буддизмъ,  исламъ,  въ  согла- 
сш  съ  светской  властью,  пытались   смягчить  последств1я  эконо- 
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вшческой  борьбы  путемъ  проповеди  или  даже  канонических!» 
каръ.  Всьмъ  известно,  что  втечете  нбсколькихъ  вгЬковъ  ка- 
толичество запрещало  отдачу  денегъ  въ  ростъ  и  что  исламъ 
запрещаетъ  ее  и  поныне.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  свътск1е, 
такъ  и  церковные  законодатели  иногда  начинали  пугаться  гьхъ 
жестокихъ  последствш,  къ  которымъ  приводила  экономическая 
борьба,  если  она  предоставлялась  самой  себе.  Когда  въ  древ- 
ней Ассирш  или  Египте  проценты  доходили  до  20,  30,  40 
и  даже  более  100,  законодатели  совершенно  справедливо  при- 
знавали ихъ  непосильнымъ  для  должниковъ  бременемъ  и  пони- 
жали до  12. 

Въ  Римв  законодатель  долго  не  обращалъ  внимашя  на  самыя 
прискорбный  явлешя:  отецъ  продавалъ  въ  рабство  жену  и  дътей, 
иногда  самого  себя  или  же  былъ  продаваемъ  насильно,  въ  уплату 
долга,  на  которомъ  наросли  непомерные  проценты.  Но  наконецъ 
зло  приняло  тате  размеры,  что  законодательству  пришлось  вме- 
шаться въ  дело.  Впрочемъ,  вмешательство  это  было  довольно 
слабое,  такъ  какъ  еще  въ  начале  среднихъ  въжовъ  во  Франщи 
несостоятельный  должникъ  былъ  обращаемъ  въ  рабство. 

Съ  другой  стороны,  богатые  классы,  которые  были  одновре- 
менно и  правящими,  также  очень  часто  прибегали  къ  закону 
для  защиты  своихъ  экономическихъ  интересовъ.  Работниковъ  за- 
ставляли работать  на  определенныхъ  услов1яхъ,  за  обязательную 
плату.  Стачки  и  забастовки  строго  запрещались.  Работника  то 
прикрепляли  къ  земле,  то  сгоняли  съ  нея,  въ  интересахъ  про- 
мышленности, сообразно  съ  местными  услов1ями  и  временными 
стремлешями  капитала.  Явлешя  эти  лучше  всего  можно  изучить 
въ  Англш — стране,  где  особенно  сильно  проявляется  экономиче- 
ское неравенство.  Здесь  мы  можемъ  видеть,  какъ  крупные  земле- 
владельцы, являющееся  въ  то  же  время  законодателями,  съ  не- 
большими промежутками  или  даже  одновременно  издаютъ  суровые 
законы  противъ  бродяжничества  и  лени,  которыя  наказуются 
тюрьмой,  кнутомъ  и  даже  смертью  (при  Елизавете),  съ  целью 
удержать  землевладельца  на  его  земле,  въ  деревне,  и  таие  за- 
коны, которые,  давая  местному  помещику  возможность  присвоить 
себе  общинный  пастбища,  наоборотъ  прогоняли  сельское  на- 
селеше  въ  города.  Сощалистичесте  писатели  выставляли  на 
видь  только  те  посягательства,  которыя  были  направлены  на 
свободу  работника.  Выше  мы  указывали  на  то,  что  ограничешя 
делались  и  по  отношению  къ  свободе  капитала.  Въ  действитель- 
ности же  закономъ  пользовались  для  ослаблен1Я  экономической 
борьбы  то  въ  пользу  одной,  то  въ  пользу  другой  стороны 

Если  внимательно  приглядеться    къ  делу,  то  нетрудно   заме- 
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тить,  что  экономическая  сила  подъ  вл1ян1емъ  закона  могла 
быть  ослаблена  въ  своихъ  послъдств1яхъ,  задержана  въ  своемъ 
естественномъ  движеши,  но  никогда  не  уклонялась  съ  своего, 
пути.  Законы,  изданные  въ  интересахъ  богатыхъ,  въ  сущности 
приносили  имъ  гораздо  менъе  пользы,  чъмъ  естественный  пре- 
имущества ихъ  положешя;  а  законы,  имъвние  цълью  ограничете 
ихъ  силы,  оказывались  недействительными.  Короче  говоря,  въ 
исторш  сила  правительства  парализовалась  силой  экономической. 
Для  доказательства  достаточно  будетъ  одного  примъра.  Втече- 
те 10  въковъ  въ  христ1анскихъ  странахъ  правительство  подъ 
влгяшемъ  релипозныхъ  върованш  запрещало  ростовщичество,  на 
за  него  стояла  экономическая  сила  и  въ  концъ  концовъ  побъда 
осталась  за  ней. 

Одно  время  экономисты  единодушно  требовали  абсолютной 
свободы  въ  экономической  борьбъ;  да  и  въ  настоящее  время  по- 
добное требоваше  еще  предъявляется  одной  вл1ятельной  школой. 
Однако  на  практике  никто  не  могъ  решиться  допустить  эту  свободу 
со  всъми  ея  логическими  послъдств1ями.  Они  слишкомъ  оскорбляли 
наши  чувства  и  нравственность.  Напр.,  были  установлены  пра- 
вила относительно  работы  женщинъ  и  дътей  на  фабрикахъ,. 
даже  относительно  труда  совершеннолътнихъ  работниковъ.  Дъло 
въ  томъ,  что  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда  дъйшпе  экономической 
силы  ничъмъ  не  стеснялось,  слабый  долженъ  былъ  соглашаться 
работать  науслов1яхъ,  гибельныхъ  для  нравственности  женщины,, 
для  жизни  д'Ьтей,  для  здоровья  взрослаго  человека.  Хорошо  ли, 
дурно  ли  поступилъ  законодатель,  вмъшиваясь  въ  дъло;  этого  во- 
проса я  теперь  не  буду  касаться.  Я  желаю  лишь  указать,  какъ 
далеко  простирается  власть  сильнаго  въ  экономическомъ  отно- 
шенш  надъ  слабымъ.  Экономисты  съ  обычнымъ  своимъ  оптимиз- 
момъ  часто  указывали  на  то,  что  эта  власть  значительно  осла- 
бела; и  они  отчасти  правы.  Однако  я  долженъ  въ  свою  очередь, 
заметить,  что  опытъ  не  даетъ  намъ  еще  права  выводить  окон- 
чательное заключеше.  Для  этого  необходимо  было  бы  предоста- 
вить экономической  силъ  полную  свободу  дъйствш.  Напр.,  за- 
конъ  воспрещаетъ  человеку  отказываться  отъ  своей  свободы,, 
продавать  въ  рабство  себя  или  своихъ,  и  я  не  встръчалъ  еще 
ни  одного  экономиста,  который  былъ  бы  настолько  послъдовате- 
ленъ  и  смъхь,  чтобы  потребовать  отмъны  этого  запрещешя. 
Сделайте  опытъ,  вычеркните  изъ  нашего  законодательства  пара- 
графы, запрещающее  сделки,  признанный  опасными  или  безнрав- 
ственными, вродт>  продажи  человека,  и  черезъ  несколько  лътъ 
мы  будемъ  въ  состоянш  съ  точностью  определить,  какъ  велико- 
могущество  экономической  силы. 
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Воздержимся  въ  этомъ  вопроси  отъ  всякихъ  личныхъ  чувствъ. 
Рассматривая  главныя  черты  общества,  сложившагося  подъ  влш- 
шемъ  экономической  силы,  не  будемъ  поддаваться  сантименталь- 
нымъ  побужден)'ямъ.  И  прежде,  и  теперь  существовали  и  суще- 
ствуют сильные  и  слабые  классы.  Позволительно  жалеть  одни, 
нелепо  негодовать  на  друпе.  Слабый  не  самъ  избралъ  свою 
долю;  будь  это  въ  его  власти,  онъ  поменялся  бы  ею  съ  спльнымъ 
и  сдвлалъ  бы  изъ  нея  точно  такое  же  употреблеше.  Всяюя  вы- 
ражешя  горечи  или  негодовашя  имели  бы  смыслъ  лишь  въ  при- 
менены къ  человеку  вообще;  но  тогда  это  было  бы.  лишь  одной 
изъ  твхъ  тщетныхъ  жалобъ,  какихъ  уже  много  раздавалось  на 
свътб — жалобъ  на  испорченность  человеческой  природы. 

Однако,  чтобы  понять  экономическое  состояше  общества, 
образовавшаяся  подъ  непреодолимымъ  вл1яшемъ  лпчнаго  ин- 
тереса, необходимо  еще  разсмотртлъ  некоторый  обстоятельства, 
въ  значительной  степени  участвовавппя  въ  этомъ  дтэлъ— именно, 
размножеше  и  милитаризма 

Те,  которые  любятъ  толковать  объ  экономическомъ  прогрессе, 
очень  часто  обращаютъ  внимаше  на  одно  лишь  производство. 
Видя,  что  съ  каждымъ  днемъ  последнее  возрастаетъ,  они  чув- 
ствуютъ  себя  вполне  удовлетворенными.  Но  они  удовлетворяются 
слишкомъ  легко.  Вотъ  столъ,  который  сегодня  обильнее  уставленъ 
блюдами,  чгЬмъ  вчера.  Слъдуетъ  ли  поздравить  хозяина  и  ожи- 
дать хорошаго  обеда?  Это  зависитъ  отъ  числа  приглашенныхъ: 
если  оно  возрасло  еще  больше,  чъмъ  число  блюдъ,  то  пред- 
•стоитъ  полнейшее  разочароваше. 

Никогда  не  слъдуетъ  забывать,  что  искомой  величиной  для 
насъ  является  не  сумма — производство,  а  частное — удовлетворе- 
н!е.  Пусть  наша  власть  надъ  природой  увеличилась — это  наше 
дълпмое;  но  если  мы  увеличимъ  и  делителя,  то  частное — удовле- 
твореше,  другими  словами,  благосостояше  каждаго,  останется 
тЬмъ  же  или  даже  уменьшится  сравнительно  съ  прежнимъ,  не- 
смотря на  увеличея1е  дълимаго. 

Делителя  въ  каждую  данную  минуту  даетъ  человеческое  раз- 
множеше.  Следовательно,  последнее  имеетъ  на  конечный  ре- 
зультата такое  же  вл1яше,  какъ  и  производство.  Эти  две  вели- 
чины находятся  въ  вечномъ  колебанш. 

Съ  того  времени,  какъ  человекъ  пребывалъ  еще  въ  дикомъ 
состояти,  по  настоящее  мы  одержали  надъ  природой  немало  по- 
бедъ.  Это  можно  заметить  по  делимому— производству:  въ  цивп- 
лизованныхъ  странахъ  оно  достигло  изумительныхъ  размеровъ. 
Между  темъ  въ  этихъ  же  странахъ  множество  людей  нуждается 
въ  предметахъ  почти   первой  необходимости.   Въ  такой    стране, 
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какъ  Франщя,  земледълецъ  очень  часто  имъетъ  возможность  пить 
одну  лишь  воду,  наравнв  съ  дикаремъ.  А  изъ  этого  слт>дзгетъ? 
что  еслибы  вода  не  доставлялась  природой  даромъ,  то  ему  не- 
чъмъ  было  бы  утолять  жажды.  Тотъ  же  земледълецъ  лишь. 
изръдка  употребляетъ  въ  пищу  мясо.  Частное,  приходящееся  на 
долю  каждаго,  очевидно  не  возрасло  наравнъ  съ  дълимымъ;  одно 
не  соотвътствуетъ  другому.  Это  такъ  бросается  въ  глаза,  что  не 
могло  не  быть  замечено  всгвми  экономистами.  Послъ  нъкоторыхъ 
поисковъ  они  отчасти  нашли  разъяснеше  загадки.  Главное  пре- 
восходство цивилизованной  страны  надъ  дикой,  послъ  производ- 
ства или  наряду  съ  нимъ,  заключается  въ  густотъ  населенш; 
въ  цивилизованной  странъ  живетъ  гораздо  больше  людей,  чгЬмъ 
въ  нецивилизованной.  Естественно,  что  въ  умт.  нашемъ  тотчасъ 
же  возникаетъ  мысль  о  связи,  существующей  между  обоими  этими 
явлешями.  Не  подлежитъ  сомнъшю,  что  сильное  увеличеше  про- 
изводства должно  было  имъть  главнымъ  своимъ  послъдств1емъ 
сильный  же  приростъ  населения.  Первое  привело  ко  второму  и 
было  поглощено  имъ,  по  крайней  мъръ  въ  значительной  сте- 
пени. Одинъ  выдающшся  экономиста,  Леруа-Болье  недавно  за- 
мътилъ:  «Экономический  прогрессъ  главнымъ  образомъ  послужилъ 
къ  увеличению  числа  живущихъ».  До  него  подобная  же  мысль 
была  формулирована  Миллемъ:  «Размножеше,  говоритъ  послъд- 
нш,  всегда  такъ  близко  следовало  за  производствомъ,  что  едва 
лишь  увеличивалось  число  предметовъ  продовольств1я,  какъ  тот- 
часъ же  нарождался  излишекъ  населешя,  который  ихъ  и  поъдалъ», 
Эта  отвлеченная  формула  подтверждается  и  иллюстрируется 
истор1ей.  Стоитъ  только  вспомнить  о  судьбахъ  Индш,  древней  и 
новой,  древняго  Египта,  Ассирш,  насколько  ея  истор1я  сохрани- 
лась на  вавилонскихъ  и  ниневшскихъ  памятникахъ,  государствъ 
Новаго  Свъта:  Мексики  и  Перу.  Всъ  эти  народы,  столь  отдаленные 
другъ  отъ  друга  по  времени  и  пространству,  однако  имъютъ 
между  собою  существенное  сходство.  Всъ  они  обладали  уже  до- 
вольно значительной  цивилизащей.  Они  умъли  обрабатывать 
землю,  обзавелись  некоторыми  растешями  и  домашними  живот- 
ными, выдълывали  оруд1я  и  необходимую  домашнюю  утварь.  Они 
знали  и  ум-вли  обработав ать  металлы,  воздвигали  великолъпныя 
постройки,  были  знакомы  съ  скульптурой  и  живописью.  У  нихъ 
была  въ  обращенш  монета,  они  обладали,  правда,  несовершен- 
ной, но  вполнъ  достаточной  для  ихъ  потребностей  письменностью. 
Следовательно,  народы  эти  достигли  уже  такой  степени  благо- 
состояшя,  на  которой  безъ  чувствительнаго  ущерба  для  себя 
могли  бы  и  совсвмъ  остановиться.  Въ  то  же  время  во  всъхъ 
этихъ  странахъ    мы  находимъ   признаки,    безспорно    свидетель- 
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ствуюпце  о  существованш  многочисленна™  населены.  Пирамиды 
и  храмы  Египта,  дворцы  Ассирш,  теокалли  Мексики  не  могли 
бы  быть  воздвигнуты  въ  странахъ  съ  ргвдкимъ  населешемъ. 

Есть  двоякаго  рода  бедность.  Есть  бедность  дикаря,  поли- 
жительное  отсутств1е  ценностей,  обусловливаемое  малопроизво- 
дительнымъ  трудомъ,  недостаткомъ  орудш  производства.  Но  если 
мы  замъчаемъ  б'Ьдность  въ  стране,  гдъ  очевидно  существуетъ 
цпвилизацш,  оруд1я  производства  и  промышленность,  то  она 
является  вгврньшъ  признакомъ  густоты  населетя.  О  бедности 
же  населетя  въ  Египте  и  Ассирш  свидгвтельствуютъ  двъ  вещи: 
высокш  процентъ,  взимавшшся  при  отдаче  денегъ  взаймы,  и 
характеръ  роскоши.  Когда  мы  видимъ,  что  какой  нибудь  пред- 
мета, какъ  напр.  египетсюя  или  этруссюя  драгоценности,  инддй- 
сюе  ящички  и  шали,  представляютъ  собою  целые  месяцы  и 
даже  годы  труда,  то  мы  можемъ  вывести  изъ  этого  целый  рядъ 
безспорныхъ  заключены.  Существовате  такихъ  предметовъ 
прямо  доказываетъ,  что  множество  людей  не  нашло  примвнешя 
для  своего  труда  въ  работахъ  действительно  полезныхъ.  Они 
оказались  лишними  и  вслгвдств1е  этого,  нуждаясь  въ  средствахъ 
къ  жизни,  должны  были  выпрашивать  у  богатыхъ  лишь  какую- 
нибудь  безполезную  или  по  крайней  мвръ  не  особенно  нужную  имъ 
работу.  Съ  своей  стороны,  не  нуждаясь  въ  предлагаемой  работе, 
богачи  могли  располагать  бедными  по  произволу  и  платить 
очень  мало.  Отсюда  очень  низкая  заработная  плата,  которая 
въ  свою  очередь  поощряла  богачей  къ  безполезной,  но  дешево 
стоющей  роскоши. 

Гречесшя  республики  въ  эпоху  своей  независимости  и  про- 
цвъташя  повидимому  также  грешили  избыткомъ  населетя. 
Частыя  революцш,  пропсходивипя  въ  нихъ,  отличаются  сощаль- 
нымъ  характеромъ  еще  въ  большей  степени,  чъмъ  политиче- 
скимъ.  Въ  основе  ихъ  всегда  лежала  борьба  бвдныхъ  съ  бога- 
тыми. Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  прочитать  Арис- 
тотеля. И  такъ,  въ  этихъ  государствахъ  также  существовала  бед- 
ность, а  между  тъмъ  количество  ценностей  само  по  себе  было 
здъсь  вполне  достаточное,  какъ  и  въ  помянутыхъ  выше  госу- 
дарствахъ. Следовательно,  причиной  ихъ  неудовлетворительнаго 
экономическаго  состоятя,  очевидно,  слгвдуетъ  считать  несораз- 
мерное увеличете  населетя. 

Римъ  въ  псрюдъ  своего  процветатя  и  наиболынаго  много- 
людства представляетъ  подобныя  же  явлетя:  вековыя  волнетя 
черни,  постоянно  возобновляющаяся  требоватя  аграрныхъ  за- 
коновъ,  да  и  самый  законъ  о  бедныхъ,  хлебный  законъ,  ко- 
тораго    она   въ    конце   концовъ  добилась,  но  который  въ    сущ- 
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ности  былъ  палжативнымъ,  а  не  радикальнымъ  средствомъ,  — 
все  это  СЛТ.ДСТВ1Я  одной  и  той  же  причины. 

Зато  бедность,  свойственная  последнему  першду  Римской 
имперш  и  началу  среднихъ  вековъ,  повидимому  главнымъ  обра- 
зомъ  обусловливалась  другой  причиной.  Густота  населешя  везде 
уменьшилась.  Но  къ  несчастью  уменьшилась  и  общественная 
безопасность,  а  вместе  съ  нею  значительно  упало  народное  бла- 
госостояше.  Войны  между  множествомъ  мелкихъ  государей,  по- 
д'Блившихъ  страну,  частыя  усобицы  между  отдельными  лицами 
дгвйствуютъ  самымъ  разорительнымъ  образомъ.  Запасы  то  и 
дт>ло  подвергаются  разграбленш  или  уничтоженш.  Работникъ 
теряетъ  охоту  и  даже  возможность  работать.  Изобрътешя  пре- 
кращаются или  находить  себе  убежище  въ  тиши  монастырей, 
гд'ь  остаются  какъ  бы  затерянными  и  безплодными.  Во  всъхъ 
ремеслахъ  и  искусствахъ  утрачиваются  традищи,  постепенно 
прюбретенное  умете  и  сноровка.  Народъ  опять  погружается  въ 
варварское  состоите.  Бедность  этой  эпохи  есть  бедность  поло- 
жительная, действительное  отсутств1е  богатства. 

Около  X  в^ка  начинается  поворотъ  къ  лучшему.  Къ  ХП  и 
ХШ  в.  прогрессъ  въ  деле  производства  ценностей  становится 
все  более  заметнымъ.  Но  тотчасъ  же  начинается  и  возрасташе 
населешя,  и  скоро  последнее  становится  слишкомъ  многочислен- 
нымъ  по  сравнешю  съ  средствами  существовашя. 

Въ  настоящее  время  мы  безспорно  находимся  все  въ  томъ 
же  положенш.  Когда  въ  какомъ-нибудь  обществе  трудолюбивая 
масса  (какъ  напр.  наши  крестьяне),  несмотря  на  ежедневный 
трудъ  и  строгую  экономш,  еле-еле  въ  состоянш  прокормить  себя, 
иметь  кровъ  и  одежду,  не  обладая  ни  досугомъ,  ни  средствами 
для  развит  своего  ума,  то  это  значить,  что  она  слишкомъ  мно- 
гочисленна по  сравнешю  съ  темъ  количествомъ  хлеба,  вина,  мяса, 
мебели,  одежды  и  всехъ  необходимыхъ  или  полезныхъ  предме- 
товъ,  которые  она  въ  состоянш  производить. 

Писатели-сощалисты  не  хотятъ  включить  безпорядочное  раз- 
множеше  въ  число  причинъ,  обусловливающихъ  бедность  народа; 
имъ  удобнее  сваливать  все  на  распределеше,  которое  они  хотели 
бы  изменить.  Что  до  меня,  то  я  далеко  не  сторонникъ  распре- 
делешя,  совершающагося  подъ  исключительнымъ  почти  вл1яшемъ 
экономической  силы;  я  также  полагаю,  что  часть  ответственно- 
сти за  народную  бедность  падаетъ  на  него.  Но  самой  крупной 
причиной  бедности  я  считаю  непредусмотрительность  въ  деле 
размножешя.  Возьмите  какую-нибудь  ценность  —  напр.  мясо. 
Попробуйте  разделить  все  добываемое  количество  его  на  число 
потребителей,    и    вы    получите    поразительно    малое    частное. 
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Этого  оспаривать  нельзя.  «Но  —  скажутъ  намъ  —  можно  было 
бы  легко  добывать  гораздо  больше  мяса?»  Полно,  легко  ли? 
Почему  же  въ  такомъ  случае  не  д'Ьлаютъ  этого?  «Культура 
животныхъ  еще  не  достаточно  развита,  но  она  можетъ  зна- 
чительно усовершенствоваться».  Не  стану  возражать  на  это, 
что  усовершенствоваше  культуры  животныхъ  зависитъ  отъ  по- 
лптическихъ,  экономическихъ  и  нравственныхъ  установлены!,  ко- 
торый не  такъ  то  легко  поддаются  видоизмтшешю.  Скажу  просто, 
пусть  культура  животныхъ  достигнетъ  завтра  какой  угодно  сте- 
пени совершенства — все-таки  несомненно,  что  сегодня  она  еще 
не  въ  состоянш  удовлетворить  потребностямъ  населешя,  а  сле- 
довательно, последнее  пока  слишкомъ  многочисленно. 

Если  бъугнякъ  не  можетъ  иметь  ежедневно  къ  завтраку  кот- 
летку, то  это  не  оттого,  что  богатые,  которыхъ  гораздо  меньше, 
съвдаютъ  и  свои  котлеты  и  те,  которыя  приходятся  на  долю  бгЬд- 
ныхъ.  Еслибъ  порщи  бгвдняковъ  действительно  имелись  въ  на- 
личности, то  богачи  никогда  бы  не  справились  съ  ними.  Но  въ 
томъ  то  и  дело,  что  этихъ  порцш  еще  нЬтъ.  Я  согласенъ,  что 
богачи  потребляютъ  известные  предметы  съ  нъкоторымъ  излише- 
ствомъ,  напр.  одежду;  но  я  сильно  сомневаюсь,  чтобы  можно  было 
прикрыть  наготу  всъхъ  бъдныхъ  излишкомъ  гардероба  богатыхъ. 

Сощалистичесюе  писатели  являются  или  сознательными  ми- 
стиками, какъ  Генри  Джорджъ,  или  мистиками  безсознательными. 
Все  они  верятъ  въ  Провидите,  то  носящее  личный  характеръ, 
то  какъ  бы  разлитое  въ  законахъ  природы.  По  ихъ  мнешю, 
люди  могутъ  рождаться  въ  какомъ  угодно  количестве — какая  то 
непреложная  сила  тотчасъ  же  заставить  произрасти  необходимое 
для  всехъ  количество  хлеба.  Къ  сожалешю,  мы  не  видимъ,  где 
обретается  эта  сила. 

Зато  мы  очень  ясно  видимъ,  что  данная  семья,  жившая  въ 
довольстве  при  одномъ  ребенке,  постепенно  беднеетъ  по  мере 
того,  какъ  въ  ней  появляется  двое,  трое,  четверо  и  более  детей. 
Спрашивается,  какимъ  образомъ  то,  что  верно  по  отношенш  къ 
каждому  отдельному  лицу,  оказывается  невернымъ  по  отношенш 
ко  всей  совокупности  людей.  Это  напоминаетъ  мне  известную 
остроту:  «Я  теряю  на  каждомъ  товаре  въ  отдельности,  но  выга- 
дываю на  количестве». 

Вотъ  образчикъ  логики  сощалистовъ.  Генри  Джорджъ  въ  своемъ 
сочиненш:  («Прогрессъ  и  бедность»)  доказываетъ  безвредность 
и  даже  выгодность  размножетя  сопоставлетемъ  следующпхъ 
трехъ  фактовъ:  у  дикихъ  народовъ  населеше  редкое  и  бедное; 
у  цивилизованныхъ — оно  многочисленно  и  богато;  въ  колошяхъ 
и  странахъ,  недавно  лишь  пршбщенныхъ   къ   цпвилизащп,    оно 
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редко  и  богато,  но  въ  меньшей  степени,  чгьмъ  въ  густонаселен- 
ныхъ  и  цивилизованныхъ  государствахъ.  Следовательно,  густота 
населешя  и  богатство  его  идутъ  рука  объ  руку.  Но  тутъ  же 
рядомъ  —и  это  даже  основная  идея  его  сочинешя — авторъ  гово- 
рить намъ:  «Массы  6ъ\днбютъ  по  мере  увеличешя  прогресса». 
Дт>ло  въ  томъ,  что  Генри  Джорджъ,  самъ  не  замечая  этого,  упо- 
требляетъ  одни  и  тъ  же  термины  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ 
смысле.  Дикари  малочисленны  и  бедны — согласенъ;  старыя  густо- 
населенныя  и  цивилизованныя  страны  богаче  новыхъ  колонш — 
согласенъ  и  съ  этимъ,  если  ръчь  идетъ  объ  общей  сумме  цен- 
ностей, которая  въ  сущности  представляетъ  лишь  кажущееся 
богатство.  Но  я  не  могу  согласиться  съ  этимъ  мнвшемъ,  если 
имеется  въ  виду  и  число  участвующихъ  въ  распределен^,  ко- 
торое одно  только  даетъ  истинное  представлете  о  богатстве 
народа.  Съ  этой  точки  зръшя,  старая  Анппя,  хотя  она  сама  по 
себе  гораздо  богаче  Калифорнш,  окажется  сравнительно  более 
бедной,  потому  что  въ  ней  на  долю  каждаго  приходится  меньше. 
Генри  Джорджъ,  указывая  на  высокую  заработную  плату,  боль- 
шую ренту  и  общее  благосостояше  въ  новыхъ  колошяхъ,  даже 
не  замечаетъ,  что  своимъ  сопоставлешемъ  побив аетъ  самого  себя, 
Дикари  бедны,  хотя  и  малочисленны,  потому  что  у  нихъ  нбтъ 
орудШ,  создающихъ  ценности;  участниковъ  въ  распределении  мало, 
но  распределять-то  нечего.  У  старыхъ  цивилизованныхъ  наро- 
довъ  имеются  прекрасныя  оруддя  производства  и  много  продук- 
товъ,  но  делить  ихъ  приходится  между  слишкомъ  многими. 
Въ  новыя  колонш  человекъ  явился,  снабженный  всеми  ресур- 
сами, доставляемыми  цивилизащей  старыхъ  странъ,  но  безъ  свой- 
ственнаго  имъ  многолюдства — и  вотъ  здесь  начинается  першдъ 
особеннаго  благоеостояшя,  который  продолжается  до  техъ  поръ, 
пока,  благодаря  начавшемуся  размноженш,  колошя  по  густоте 
населешя  не  достигнетъ  уровня  старыхъ  цивилизованныхъ  странъ. 
Вопреки  Джорджу,  именно  эти  факты  и  доказываютъ  лучше  всего, 
что  размножете  уменыпаетъ  истинное  богатство,  т.  е.  количество 
ценностей,  приходящихся  на  долю  каждаго. 

Въ  виде  возражешя,  некоторые  указываютъ  на  то,  что  и 
каждый  лишшй  ротъ  имветъ  въ  своемъ  распоряженш  пару  ра- 
бочихъ  рукъ.  Пусть  такъ.  Но  прежде,  чемъ  эти  руки  въ  состоянш 
будутъ  прокормить  едока,  пройдетъ  15 — 20  летъ,  а  до  тбхъ  поръ 
приходится  кормить  его  въ  долгъ.  Много  такихъ  лишнихъ  едо- 
ковъ  умираетъ  до  наступлешя  срока,  и  все  потраченное  на  нихъ 
такимъ  образомъ  пропадаетъ.  Когда  обладатель  рабочихъ  рукъ 
достигнетъ  20  летъ,  ему  придется  не  только  прокормить  себя, 
но  и  вернуть  полученный   авансъ,    а  также  авансы,    сделанные 
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умершнмъ,  п  все  лишь  для  того,  чтобы  привести  бюджета  въ 
равновъс1е.  Загвмъ  только  начинается  чистая  прибыль.  Но  д!,й- 
ствительно-ли  получается  подобная  прибыль?  Пока  во  всякомъ 
случае  это  еще  нпчт>мъ  не  доказано.  Некоторые,  подобно  Г. 
Джорджу,  ссылаются  на  то,  что  самые  многочисленные  народы 
являются  въ  то  же  время  и  самыми  богатыми,  но  обстоятельство 
это  въ  нашихъ  глазахъ  не  иагветь  никакого  значешя.  Конечно, 
говоря  безотносительно,  двадцать  работниковъ  всегда  произве- 
дутъ  больше  ценностей,  чгЬмъ  десять.  Но  произведутъ-ли  они 
всегда  и  непременно  вдвое  больше,  чгЬмъ  пропзведутъ  десять? 
Произведетъ-ли  французскш  народъ,  возрасти  онъ  съ  10  мил.  до 
20,  двойное  количество  всъхъ  необходимыхъ  предметовъ,  а  по- 
томъ,  размножившись  до  40  м., — еще  разъ  вдвое  и  т.  д.?  На  этотъ 
вопросъ,  правда,  не  разъ  давали  утвердительный  ответь,  но  ни 
разу  еще  такой  ответь  не  былъ  вполне  обоснованъ. 

Философш  размножешя  можно  выразить  следующей  краткой 
и  ясной  формулой:  размножеше  почти  совершенно  поглотило  тт> 
огромныя  выгоды,  катя  человечество  получило  отъ  множества 
изобретены  во  всъхъ  отрасляхъ  практической  своей  деятельности. 

Тъмъ  не  мен^е  и  размножеше,  уничтожающее  богатство  пу- 
темъ  потреблены,  значительно  содействовало  его  создашю.  Когда 
населеше  на  данной  территорш  достигаетъ  известной  степени 
плотности,  размещеше  его  становится  несколько  неравномерными 
Пзлишекъ  скопляется  преимущественно  въ  известныхъ  иунктахъ — 
образуются  города.  Это  очень  важное  явлеше.  Города  способ- 
ствуютъ  разделешю  труда,  безъ  котораго  немыслимъ  промышлен- 
ный прогрессъ.  Страна  безъ  городовъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеши — страна  отсталая. 

За  исключешемъ  нравственности,  на  которую  города  имеютъ 
далеко  не  благопр1ятное  вл1ян1е,  съ  промышленнымъ  прогрессомъ 
связано  множество  выгодъ.  Положительное  знаше,  критика  заро- 
дились въ  городахъ  вследств1е  созерцан1я  различныхъ  видовъ  дея- 
тельности, вследств1е  столкновен1я  и  обмена  идей  между  множе- 
ствомъ  умовъ,  явившихся  сюда  съ  разныхъ  сторонъ.  Изящный 
искусства  почти  всегда  появляются  лишь  при  известной  степени 
густоты  населешя;  въ  этомъ  и  заключаются  хоропия  стороны 
размножешя  взамёнъ  многихъ  вредныхъ. 

Если  размножеше  сильно  способствуетъ  создашю  богатства, 
то  оно  зато  оказывается  вреднымъ  въ  деле  распределешя.  Чемъ 
больше  людей  въ  данномъ  месте,  темъ  больше  число  техъ,  ко- 
торые подъ  давлешемъ  нужды  должны  предлагать  свой  трудъ;  и 
чемъ  ниже  получаемое  ими  вознаграждеше,  темъ  больше  они 
должны  трудиться  и  изощрять  свой  умъ  для  поддержашя  своего 
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существовашя:  крайняя  возбуждаемость  и  напряжете  силъ,  из- 
воротливость, страдатя  и  нищета — все  это  одновременно  заме- 
чается въ  городахъ,  въ  которыхъ  избытокъ  населешя  сказы- 
вается особенно  сильно. 

Во  всбхъ  этихъ  то  благодйтельныхъ,  то  гибельныхъ  послгЬд- 
ств1яхъ  размножешя  я  вижу  лишь  дт>йств1е  закона,  управляю- 
щего борьбой  за  существоваше.  Законъ  этотъ  проявляется  зд^сь 
съ  особенной  зловещею  яркостью. 

Размножеше  и  война  находятся  между  собой  въ  тъсной  связи. 
Размножаясь,  народы  приходятъ  въ  соприкосновеше  другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  по  большей  части  соприкосновеше  это  ведетъ  къ  воен- 
нымъ  столкновешямъ.  Война  отчасти  избавляете  насъ  отъ  избытка 
населения.  Многое  въ  столкновешяхъ  древнихъ  народовъ  выяс- 
лилось  бы  для  насъ  гораздо  лучше,  если  бы  мы  обладали  стати- 
стическими свъугБшями  о  движенш  у  нихъ  населешя. 

Съ  другой  стороны,  постоянное  ожидаше  и  опасеше  войны 
придаютъ  стремлешю  къ  неограниченному  размножешю  оттънокъ 
политической  мудрости  и  патрютизма. 


IV. 

Посмотримъ  теперь,  каковы  основныя  черты  общества,  обра- 
зовавшаяся подъ  вл1яшемъ  экономической  силы,  размножешя 
и  милитаризма.  Очевидно,  краеугольными  камнями  его  слъдуетъ 
считать:  частное  землевладвше,  нашгЬдоваше  имуществъ,  доходъ 
съ  капитала  и  поземельную  ренту. 

Первоначально  земля  находилась  въ  общинномъ  владвши — 
таково  въ  настоящее  время  мните  всвхъ  сощологовъ,  оспари- 
ваемое только  некоторыми  учеными,  спещально  посвятившими 
себя  изучетю  Грековъ  и  Римлянъ.  Сущность  этого  спора  мы 
изложимъ  въ  другомъ  м-бстТ).  Мы  укажемъ  тогда,  кому  принадле- 
жала инищатива  въ  той  эволюцш,  которая  закончилась  перехо- 
домъ  земли  въ  частныя  руки.  Теперь  же  мы  замътимъ  лишь 
кратко,  что  починъ  принадлежалъ  лицамъ,  стоявшимъ  во  главъ 
общества.  Впрочемъ,  мысль  эта  высказана  впервые  не  нами. 

Вожди  первые  не  захотели  довольствоваться  кратковремен- 
нымъ  обладашемъ  своею  долею  и  присвоили  себв  постоянное 
пользоваше  ею.  Таковъ  былъ  первичный  кристаллъ,  вокругъ  ко- 
тораго  стали  группироваться  остальные,  сформировавипеся  по 
тому  же  образцу.  Только  такимъ  путемъ  и  можно  объяснить  всъ 
послъугуюпця  явлешя.  Уже  въ  очень  раннюю  эпоху  мы  встръ- 
чаемъ  повсюду  крупныя  поземельный  владвшя,  латифундш,  про- 
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псхождеше  которыхъ  нелепо  было- бы  приписывать  личному  труду 
и  личной  предпршмчивости,  особенно  тамъ,  гдъ  промышленность 
еще  не  существуетъ.  ВездЬ,  вокругъ  незначительнаго  ядра  воз- 
деланной земли  лежалъ  широкШ  поясъ  пустопорожнихъ  земель, 
принадлежавшихъ  всей  общинв,  но  находившихся  подъ  управле- 
шемъ  вождя,  который  постепенно  превращалъ  ихъ  въ  свою  соб- 
ственность. Эти  общинный  земли  и  послужили  началомъ  лервыхъ 
латифундш.  Потомъ  по  образцу  ихъ  образовались  новыя  крупныя 
помъстья,  хотя  и  другого  происхожденш,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Для  исторш,  впрочемъ,  переходъ  земли  въ  частныя  руки  самъ 
по  себъ  былъ  менЬе  важенъ,  чъмъ  сосредоточеше  крупной  зе- 
мельной собственности  въ  однъхъ  и  тъхъ  же  рукахъ,  т.  е.  чъмъ 
образов ате  обширныхъ  помъстш.  Послъдшя  естественно  обусло- 
вливали существоваше  чрезвычайно  сильныхъ  въ  экономическомъ 
отношенш  личностей  и  чрезвычайно  слабыхъ  массъ. 

Наслъдоваше  съ  своей  стороны  упрочило  первоначальную 
крупную  собственность,  дало  ей  возможность  продержаться  до 
настоящаго  времени.  Наслъдоваше,  можно  сказать,  также  прави- 
тельственная происхождешя.  Безъ  сомнъшя,  всякш  человъкъ, 
обладающш  какимъ  нибудь  имуществомъ,  желаетъ,  умирая,  пе- 
редать его  тому,  кого  любитъ  или  считаетъ  вторымъ  «я»;  но  по- 
добное желаше  умирающаго,  который  скоро  превратится  въ  без- 
сильный  трупъ,  осуществилось  бы  очень  ръугко,  еслибъ  не  нахо^ 
дило  себъ  поддержки  со  стороны  лицъ,  облеченныхъ  властью. 
Только  благодаря  правительственному  вмешательству  наслъдова- 
ще  стало  реальнымъ  и  могущественнымъ  установлешемъ.  Разъ 
возникнувъ,  оно  съ  своей  стороны  также  должно  было  содМство- 
вать  образованно  крупныхъ  поземельныхъ  владънш.  Благодаря 
наслъдованш,  крупныя  поместья,  первоначально  нераздъльныя  съ 
обладашемъ  властью,  получили  возможность  переходить  изъ  рукъ 
въ  руки.  Правда,  при  такомъ  переходъ  они  иногда  дробились, 
но  та  же  причина,  которая  способствовала  ихъ  возникновению  у 
заставляла  ихъ  снова  возрождаться  въ  прежнихъ  размърахъ. 
Когда  въ  бол^е  цивилизованныхъ  обществахъ  возникли  новые 
источники  богатства  помимо  обладашя  властью,  когда  развились 
промышленность,  торговля  и  спекулящя,  насл-вдоваше  стало  играть 
ту  же  роль  и  по  отношенш  къ  новымъ  богатствамъ,  то  разсъи- 
вая  ихъ,  то  снова  сосредоточивая  въ  одн/Ьхъ  рукахъ.  Напомнпмъ 
здъсь  о  ВЛ1ЯНШ  еще  одного  фактора — именно,  процентовъ  съ  ка- 
питала и  поземельной  ренты  (для  нашей  цъли  нвтъ  надобности  ихъ 
разграничивать  по  примъру  экономистовъ),  благодаря  которому 
собственникъ  имъетъ  возможность  жить  на  доходы  съ  своей  соб- 
ственности, ничуть  не  растрачивая  ея.  Ростъ  вмъст'В  съ  наслъдо- 
вашемъ  имуществъ  сильно  содействовали  сохранешю  латифундш. 
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Крупный  земельный  владЪшя,  наслйдоваше,  ростъ,  размно- 
жеше,  обыкновенно  не  соответствующее  производству,  частый 
войны,  экономическая  сила,  проявляющаяся  съ  неограниченной 
почти  свободой  въ  частныхъ  сдгЬлкахъ — все  это,  вмт>стъ  взятое, 
дало  известные  результаты,  которые  мы  сейчасъ  и  разсмотримъ 
съ  точки  зр^шя  распредБлешя.  Но  для  этого,  какъ  и  вообще 
при  оцънкъ  какого  нибудь  явлешя,  необходимо  избрать  себе  ру- 
ководящее начало. 

Предположимъ,  что  дело  преобразовашя  общества  возложено 
на  одного  человека  и  притомъ  на  человека  вполне  разумнаго.  Ка- 
кимъ  принципомъ  будетъ  онъ  руководствоваться  въ  этомъ  дт>лт.? 
Не  подлежитъ  никакому  сомнътю,  что  онъ  поставитъ  себъ  пра- 
виломъ  раздавать  каждому  почести  и  богатство,  сообразно  ока- 
заннымъ  имъ  услугамъ,  сообразно  его  полезности  для  общества 
или,  выражаясь  иными  словами,  «воздавать  каждому  по  его  дь- 
ламъ».  Следовательно,  онъ  установитъ  такого  рода  ответствен- 
ность, которую  мы  назовемъ  экономической  или  личной.  И  это 
•будетъ  вполне  справедливо  *). 

Очевидно,  что  общество,  построенное  на  начале  личной  от- 
ветственности, значительно  отличалось  бы  отъ  современнаго. 

Мы  не  станемъ  здесь  разбирать  вопроса  о  томъ,  представ- 
ляетъ  ли  наследоваше  имуще ствъ  установлеше  полезное  или 
вредное.  Во  всякомъ  случае  ясно,  что  оно  противоречить  прин- 
ципу экономической  ответственности.  Въ  этомъ  отношенш  наше 
общество  представляетъ  две  крайности:  везде,  где  имеетъ  место 
наследоваше,  ответственность  не  играетъ  никакой  роли;  тамъ  же, 
где  нётъ  наследовали,  последняя  проявляется  во  всей  своей 
силе. 

Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  свободный  договоръ,  во  всехъ 
его  разнообразныхъ  формахъ,  управляется  закономъ  наименее 
безотлагательной  потребности,  то  въ  результате  въ  нашемъ 
обществе  замечается  действ1е  следующихъ  трехъ  принциповъ: 
1}  каждому  по  его  родителямъ,  2)  каждому  по  его  дЬламъ, 
3)  каждому  по  его  капиталу. 

Писатели-сощалисты  предлагаютъ  четвертый  принципъ:  каж- 
дому по  его  нуждамъ.  Всякая  социалистическая  теоргя  сводится 
къ  этой  формуле:  это  печать,  клеймо,  по  которому  узнается  со- 
пдализмъ.  Хотя  человечеству  въ  наиболее  цивилизованныхъ  его 
частяхъ  почти  удалось  уже  установить  уголовную  ответственность, 


*)  Въ  самомъ  дъчгв,  есть  ли  какой  нибудь  смыслъ  въ  обычномъ  выражении: 
«Отецъ  его  поработалъ».  Это  все  равно,  какъ  еслибъ  въ  оправдаше  преступника 
сказали:   «Отецъ  его  былъ  такой  честный  челов'ькъ». 
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которую  я  только  что  намеренно  сопоставить  съ  ответствен- 
ностью экономической,  гьмъ  не  менъе  последняя  практикуется  еще 
въ  недостаточной  степени  и  то  и  дело  сталкивается  съ  проти- 
воположнымъ  принципомъ  насдедоватя  и  экономической  силы. 
Но  экономическая  ответственность  и  вознаграждеше  за  трудъ — 
одно  и  то  же.  Поэтому,  признавая,  что  экономическая  ответ- 
ственность не  практикуется  въ  достаточной  степени,  мы  этимъ 
самымъ  признаемъ,  что  трудъ  недостаточно  оплачивается. 

Итакъ,  мы  дошли  теперь  до  главнаго  пункта.  Въ  обществе, 
при  теперешнемъ  его  состоянш,  трудъ  не  обогащаетъ.  Кто  ду- 
маетъ  иначе,  тотъ  просто  сознательно  дурачитъ  себя.  Я  часто 
слышалъ  выражешя  вроде  следующаго:  «Этотъ  человекъ  обя- 
занъ  своимъ  состояшемъ  исключительно  труду».  Чтобы  быть 
точнымъ,  следовало  бы  прибавить:  «и  труду  другихъ».  Если 
вы  хотите  иметь  верное  представлеше  о  значены  труда,  какъ 
источника  богатства,  то  должны  разсматривать  его  самостоятельно, 
отделивъ  его  отъ  капитала,  и  притомъ  разсматривать  исключи- 
тельно личный  трудъ,  не  принимая  въ  разсчетъ  того,  что  нажи- 
ваютъ  на  работе  подчиненныхъ.  При  такомъ  отношенш  къ  делу 
не  трудно  заметить,  что  случаи  обогащешя  чисто  личнымъ  тру- 
домъ  совершенно  исключительны;  къ  такимъ  исключешямъ  слё- 
дуетъ  отнести  нвкоторыхъ  артистовъ,  изобретателей.  Большею 
же  частью  богачами  являются  разные  предприниматели,  застав- 
ляющее трудиться  более  или  менее  значительное  число  рабочихъ, 
банкиры,  спекулянты,  лица,  получивппя  большое  наследство.  У 
банкировъ  богатство  по  крайней  мере  на  половину  продуктъ 
капитала.  Спекулящя  не  есть  трудъ,  такъ  какъ,  по  нашему  опре- 
деленш,  последит  долженъ  отличаться  общеполезнымъ  характе- 
ромъ.  Когда  я  перепродаю  дорого  то,  что  купилъ  дешево, — напр., 
землю  или  дома— то  прибыль  отъ  этой  операцш  получаю  одинъ 
я:  общество  при  этомъ  ничего  не  выигрываетъ.  Что  же  ка- 
сается наследства,  то  оно  и  подавно  не  имеетъ  ничего  общаго 
съ  трудомъ. 

Чтобы  окончательно  убедиться  въ  сказанномъ,  стоить  только 
обратить  внимаше  на  участь  одного  очень  многочисленнаго  п  въ 
высшей  степени  полезнаго  класса  рабочихъ,  именно,  сельскаго  по- 
денщика. Само  собой  разумеется,  мы  беремъ  только  тотъ  случай, 
когда  у  рабочаго  нбтъ  никакого  капитана.  Такой  работникъ  по- 
лучаетъ  за  рабочш  день  приблизительно  2  фр.  50  с,  и  такихъ 
дней  въ  году  у  него  300  (если  допустить,  что  у  него  не  будетъ 
другихъ  прогульныхъ  дней,  кроме  воскресныхъ  и  дождливыхъ) 
итого — 750  фр.  въ  годъ.  Теперь  составимъ  приблизительно  бюд- 
жета холостого  работника:  365  фр.  на  продовольствте,  100  фр., 
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на  квартиру,  100  на  платье,  белье,  обувь,  стирку,  освищете  и 
рабоч1е  инструменты.  При  такомъ  оптимистическомъ  разсчетъ 
получается,  следовательно,  200  фр.  ежегодной  экономш.  Если  впро- 
должеше  30  л^тъ  рабочШ  ни  разу  не  заболъетъ,  ни  разу  не 
останется  безъ  работы,  если  у  него  не  будетъ  ни  одного  порока, 
ни  одной  слабости,  хотя  бы  последняя  заключалась  въ  помощи, 
оказываемой  роднымъ, —  словомъ,  если  онъ  окажется  совершен- 
нейшей рабочей  машиной,  то  за  всю  жизнь  у  него  накопится 
6000  фр.  сбереженШ,  на  которые  ему  придется  жить  впродол- 
жеше  след.  10  лътъ  старости  и  неспособности  къ  труду.  Считаю 
нужнымъ  напомнить,  что  мы  не  должны  прибавлять  къ  этой  сумме 
процентовъ  съ  нея,  такъ  какъ  въ  данномъ  случав  мы  имъемъ 
дъло  исключительно  съ  вознаграждешемъ  за  трудъ.  Если  этому 
работнику  вздумается  жениться,  имъть  дътей.  то  всЬ  наши  раз- 
счеты,  понятно,  окажутся  неприменимыми.  Поденщикъ,  осмели- 
вающейся обзавестись  семьей,  не  обладая  никакимъ  капиталомъ, 
почти  наверно  обрекаетъ  себя  на  нищету. 

Если  вместо  мужчины  мы  возьмемъ  женщину  въ  тъхъ  же 
услов1яхъ,  то  участь  ея  будетъ  еще  хуже:  женщина,  какъ  из- 
вестно, въ  этомъ  классе  не  можетъ  сама  прокормить  себя,  жить 
самостоятельно. 

На  мой  взглядъ,  этотъ  маленькш  бюграфическгй  очеркъ  бо- 
лее убедителенъ,  чемъ  длинный  рядъ  статистическихъ  таблицъ. 

Представляетъ  ли  трудъ  нечто  позорное?  Это — вопросъ  до-. 
вольно  щекотливый,  требующШ  внимательнаго  анализа. 

Вотъ  уже  два  почти  века,  какъ  родилась  политическая  эко- 
ном1я  и  распространились  известныя  идеи.  Съ  техъ  поръ  о  труде 
не  мало  философствовали.  Было  признано,  что  трудъ  полезенъ, 
необходимъ,  что  онъ  заслуживаетъ  уважешя  и  внимашя,  какъ  по 
своимъ  результатамъ,  такъ  и  самъ  по  себе,  какъ  известное  уси- 
л1е.  Повидимому,  это  вопросъ  вполне  решенный:  трудъ  пользуется 
уважешемъ,  почетомъ.  Да  и  можетъ  ли  быть  иначе,  можетъ  ли 
человекъ  быть  столь  безразсуднымъ,  чтобы  не  видеть  полезно- 
сти труда  или  презирать  его,  несмотря  на  его  очевидную  по- 
лезность? Однако  дело  далеко  не  такъ  просто.  Для  насъ  важно 
не  то,  что  человекъ  думаетъ  о  труде,  когда  разсматриваетъ  его 
съ  отвлеченной,  философской  точки  зрешя;  мы  должны  уяснить 
себе,  какого  рода  чувства  питаютъ  лица,  принадлежащая  къ  со- 
стоятельнымъ  классамъ  общества,  по  отношению  къ  лицамъ,  при- 
надлежащимъ  къ  рабочему  классу.  Очень  возможно,  что,  относясь 
съ  платоническимъ  уважешемъ  къ  труду,  они  по  какой  нибудь 
причине  или  подъ  какимъ  нибудь  предлогомъ  отказываютъ  въ 
уваженш  самому  работнику. 
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Человъкъ  далеко  не  всегда  и  не  во  всемъ  руководствуется 
простымъ  здравымъ  смысломъ,  логикой.  Прежде  всего  онъ  обла- 
даете чувствами  и  подлежите  ихъ  внушешямъ.  А  чувства  эти 
говорятъ  не  въ  пользу  работника.  По  крайней  мъръ  шесть 
дней  въ  недълю  работникъ,  одътый  въ  поношенное  и  болъе  или 
менъе  грязное  отъ  работы  платье,  не  представляете  ничего 
пр1ятнаго  для  нашего  зртш1я.  Всъ  манеры,  тонъ,  разговоръ  че- 
ловека, не  получившаго  образовашя  и  во  всякомъ  случав  не 
привыкшаго  вращаться  въ  хорошемъ  обществе,  должны  не- 
пр1ятно  действовать  на  слухъ.  А  когда  чзпвства  возмущаются 
противъ  человека,  разсудку  не  легко  замолвить  за  него  сло- 
вечко. Да  и  самый  голосъ  разсудка  слишкомъ  слабъ  и  не  мо- 
хетъ  заглушить  громкаго  протеста  чувствъ.  И  часто  мы  совер- 
шенно забываемъ,  что  эта  отталкивающая  внешность,  по  край- 
ней мъръ  въ  значительной  степени,  обусловлена  трудомъ. 

Я  часто  наблюдалъ  за  лицами,  принадлежащими  къ  обезпе- 
ченнымъ  классамъ.  Только  очень  немнопе— п  я  съ  удовольств]емъ 
констатирую  это — позволяютъ  себъ  открыто  выражать  свое  пре- 
зръше  или  антипатш;  большинство  же  такъ  хорошо  скрываете 
испытываемый  имъ  чувства  стесненности,  безпокойства  или  от- 
вращешя,  что  рабоч!е,  которые,  вообще  говоря,  не  могутъ  быть 
названы  тонкими  психологами,  ничего  не  замъчаютъ.  Съ  внеш- 
ней стороны  ничто  не  позволяетъ  имъ  догадываться  о  тъхъ  чув- 
ствахъ,  который  они  внушаютъ.  Но  интеллигентнаго  наблюдателя 
на  этотъ  счете  не  обманешь.  Не  подлежите  никакому  сомнънш. 
что  лица,  принадлежащая  къ  обезпеченному  классу,  стараются 
по  возможности  избегать  соприкосновешя  съ  людьми,  занимаю- 
щимися физическимъ  трудомъ.  Я  могъ  бы  насчитать  лишь  очень 
мало  мужчинъ  и  еще  меньше  женщинъ,  которые,  попавъ  въ  об- 
щество рабочихъ,  не  испытывали  бы  нвкотораго  брезгливаго  и 
во  всякомъ  случав  непр1ятнаго  чувства. 

Но— могутъ  возразить  намъ— рабочш  отталкиваете  насъ  не 
одной  только  своей  внешностью;  его  чувства  часто  также  отли- 
чаются грубостью.  Можно  ли  винить  насъ  за  то,  что  мы  любимъ 
утонченность  чувствъ?  РабочШ  невъжественъ,  а  мы  справедливо 
уважаемъ  умственное  развште.  Рабочш  всегда  болъе  или  менъе 
находится  въ  зависимомъ  положены:  онъ  зависите  отъ  лица  пли 
класса,  дающаго  ему  работу.  А  зависимость  влечете  за  собой  много 
прискорбныхъ  послъдствш:  она  порождаете  низость,  лесть,  пре- 
увеличенную и  лживую  почтительность,  подъ  которой  довольно 
часто  скрываются  зависть  и  ненависть.  Мы  же  справедливо  лю- 
бимъ независимость,  честность,  прямоту,  соглас1е  словъ  съ  вну- 
треннюю чувствомъ.  Рабочш  очень  часто  отлыниваете  отъ  труда. 

История,  какъ  наука.  22 
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сплошь  и  рядомъ  онъ  бываетъ  пьяницей  и  гулякой,  рйдкШ  не 
предается  грубымъ  удовольств1ямъ  и  развлечешямъ.  Короче  го- 
воря, могутъ  сказать  намъ  наши  противники, — мы  уважаемъ,  мы 
чтимъ  трудъ;  но  можетъ  ли  наше  уважеше  къ  нему  сделать  насъ 
нечувствительными  къ  самымъ  отталкивающимъ  порокамъ  и  не- 
достаткамъ?  И  еслибъ  даже  мы  могли  стать  въ  такой  степени 
нечувствительными,  то  будетъ  ли  это  полезно  для  нравствен- 
ности?— Изъ  всего  сказаннаго  я  пока  обращаю  ваше  внимаше 
лишь  на  самое  существенное,  именно  на  признаке,  что  рабочш: 
вообще  производить  непр1ятное  впечатлите  на  человека  нера- 
ботающего. 

Безъ  сомнвшя,  нравственные  недостатки  рабочаго  менЪе 
обусловлены  его  положешемъ,  чгЬмъ  нечистоплотность  его  рукъ 
или  одежды;  но  разница  въ  сущности  незначительная.  Некото- 
рые предполагают^  что  существуютъ  двт.  совершенно  различный 
породы  людей:  одна,  болт»е  благородная,  къ  которой  принадле- 
жать выснпе  слои  общества,  другая,  отличающаяся  низменными 
наклонностями,  къ  которой  принадлежать  низппе  слои.  Но  эта 
гипотеза,  которую  безсознательно  раздъ-ляютъ  всв  выспие  классы, 
не  выдерживаетъ  никакой  критики.  Крайности,  какъ  въ  добре, 
такъ  и  въ  злт>,  обусловливаются  индивидуальностью  человека,  но 
средняя  порочность,  свойственная  какому-нибудь  классу,  зависитъ 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  тт>хъ  условш,  въ  который  онъ  поставленъ. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое  обыкновенно  совсвмъ 
не  замечается.  ВсякШ  челов'Ькъ,  имт.ющШ  возможность  не  зани- 
маться физическимъ  трудомъ,  за  редкими  исключешями,  очень 
заботится  о  томъ,  чтобы  друпе  на  этотъ  счетъ  не  впали  въ  за- 
блуждеше.  Я  ни  разу  еще  не  встрътилъ  человека,  которому 
было  бы  пр1Ятно,  еслибъ  друйе  думали,  что  онъ  работаетъ  изъ 
нужды,  и  напротивъ,  я  могъ  бы  назвать  тысячу  людей,  которымъ 
одна  мысль  о  возможности  такого  подозрт>шя  внугааетъ  сильней- 
шее безпокойство.  Неръдко  можно  видеть  на  улице  господина 
или  даму  съ  какимъ-нибудь  пакетикомъ  въ  рукахъ,  но  при  этомъ 
у  нихъ  на  лице  такое  выражеше,  какъ  будто  бы  они  хотели 
сказать:  «Конечно,  мы  могли  бы  взять  съ  собою  горничную  или 
лакея,  или  даже  хотя  бы  обратиться  къ  посыльному,  да  не  стоитъ. 
Это  такая  безделица,  совсемъ  не  тяжело»...  Зато  вы  никогда  не 
увидите,  чтобы  лицо,  принадлежащее  къ  состоятельному  классу, 
на  виду  у  всехъ  несло  действительную  тяжесть,  разве  только 
по  какой-нибудь  случайности,  но  въ  такихъ  случаяхъ  оно  всегда 
имеетъ  очень  сконфуженный  видъ.  Эта  щепетильность  сооб- 
щается даже  другимъ,  особенно  когда  лицо  это  принадлежитъ 
къ  исключительно  привилегированными  Представьте  себе  какого 
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нибудь  префекта,  председатели  суда,  главнаго  инженера  съ  че- 
моданомъ,  хотя  бы  и  неболыиихъ  раз>гЬровъ,  на  плечахъ,  рас- 
хажпвающаго  въ  такомъ  виде  по  улицамъ,  где  его  знаютъ. 
«Ахъ,  г.  префектъ,  ахъ,  г.  председатель,  позвольте  помочь  вамъ! 
Позвольте,  ужъ  я  позабочусь  объ  этомъ!  Это  совсгЬмъ  не  ваше 
дело!»  Сколько  разъ  я  слышалъ  подобныя  восклицашя,  сколько 
разъ  я  видгЬлъ,  какъ  мещане,  крестьяне,  рабоч1е  бросались  на 
встречу  г.  председателя,  г.  судьи  и  т.  п.,  чтобы  освободить  его — 
даже  не  отъ  чемодана,  а  отъ  какой-нибудь  маленькой  совершенно 
удобоносимой  вещи.  И  эти  добрые  люди  поступали  такимъ  обра- 
зомъ  въ  полномъ  убт>жденш,  что  избавляютъ  общество  отъ  не- 
приличнаго  зрълища.  Для  человека,  имгЬющаго  возможность  ни- 
чего не  делать,  физическШ  трудъ  считается  неприличнымъ.  По- 
чему? Невозможно  допустить,  чтобы  причиной  было  уважеше 
къ  труду. 

Иногда  каюя-нибудь  второстепенный  обстоятельства,  мелкш 
детали  неожиданно  выясняютъ  дело.  Обратимся  же  къ  нимъ. 
Вотъ  богачъ,  который  самъ  правитъ  лошадьми,  и  это  ничуть  не 
считается  неприличнымъ.  Ведь  тутъ  не  можетъ  быть  и  сомяв- 
зпя  относительно  его  мотивовъ;  невозможно  даже  заподозрить, 
что  онъ  это  дЬлаетъ  по  необходимости,  такъ  какъ  кучеръ  си- 
дитъ  рядомъ.  Некоторые  обходятся  даже  безъ  кучера:  публике 
достаточно  знать,  что  они  —  хозяева  экипажа,  а  кто  имеетъ 
экипажъ,  тотъ  конечно  въ  состоянш  держать  и  кучера.  Друие 
не  стесняются  на  виду  у  всехъ  заниматься  садоводствомъ,  поли- 
вать растешя:  очевидно,  что  это  делается  только  для  развлече- 
Н1Я,  а  можетъ  быть  по  предписанш  врача.  Но  къ  труду,  обу- 
словленному нуждою  или  желатемъ  заработка,  общественное 
мнеше  относится  решительно  неблагосклонно.  И  это  обстоятель- 
ство лучше  всего  выясняетъ  дело.  Очевидно,  не  трудъ  самъ  по 
себе  вызываетъ  презрете  общества,  а  нечто  другое,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  сопутствующее  ему,  именно  бедность  или  не- 
обезпеченность. 

И  наоборотъ — мне  никогда  еще  не  случалось  видеть,  чтобы 
праздность  хоть  сколько-нибудь  роняла  человека  въ  обществен- 
номъ  мнеши,  если  только  у  него  достаточно  средствъ,  чтобы  ни- 
чего не  делать.  Въ  противномъ  случае,  общественное  мнеше 
возмущается  опять-таки  не  праздностью,  а  бедностью  или  не- 
обезпеченностью.  Итакъ,  факты  приводятъ  насъ  къ  следующему 
заключенш.  Существуетъ  порокъ,  котораго  трудъ  не  въ  состоя- 
нш прикрыть — это  бедность.  Съ  своей  стороны,  праздность  ни- 
чуть не  убавляетъ  достоинства,  заключающагося  въ  обладаши 
богатствомъ.  Сами  же   по  себе  какъ  трудъ,   такъ  и  праздность 

22* 
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жм-Ьютъ  для  публики  очень  мало  значешя.  Вотъ  положеше,  ре- 
зюмирующее весь  вопросъ. 

Однако  трудъ  приносить  человечеству  очевидную  пользу; 
точно  также  очевиденъ  вредъ  праздности.  Почему  же  эти  столь 
очевидныя  истины  оказываютъ  такое  слабое  дт>йств1е?  Чгьмъ  объ- 
яснить это?  Объясняется  это  тъми  двумя  основными  свойствами 
человеческой  натуры,  о  которыхъ  мы  только-что  говорили. 

Общественное  мните  въ  этомъ  отношенш  ничуть  не  является 
результатомъ  умственнаго  процесса,  имт>ющаго  исходной  точкой 
представление  о  благе  общества.  Оно  не  есть  суждете,  основан- 
ное на  разуме.  Оно  складывается  отчасти  подъ  вл1ятемъ  того 
невольнаго  и  слепого  чувства,  о  которомъ  мы  говорили — симпа- 
тш:  человекъ  ставитъ  себя  на  место  лица,  подлежащаго  оценке, — - 
и  кто  же  не  предпочтетъ  быть  богатымъ. 

Къ  тому  же  всякое  преимущество,  независимо  отъ  идеи  за- 
слуги, производить  на  массу  почти  неотразимое  обаяте.  Обра- 
тите внимате  на  преимущества,  не  иагЬющш  ничего  общаго  съ 
поняпемъ  о  личной  заслуге,  напр.  на  физическую  силу,  красотут 
происхождеше,  унаследованное  богатство,  обладаше  предметами 
роскоши.  Вы  не  заметите,  чтобы  обладатели  этихъ  преимуществъ 
были  менее  довольны  собой,  чемъ  люди,  добивпиеся  известныхъ 
преимуществъ  личными  усшпями,  не  заметите  также,  чтобы  окру- 
жающее ценили  ихъ  менее.  Скорее  можно  заметить  противное. 
Въ  доказательство  стоить  лишь  указать  на  такое  любопытное 
явлеше,  какъ  престижъ  дворянства, — престижъ,  возрастающей  по 
мере  того,  какъ  увеличивается  число  потомковъ,  хотя  бы  они 
были  безполезнБйшими  изъ  людей.  Такъ  уже  видно  устроенъ 
М1ръ:  человекъ,  пьющш  за  завтракомъ  бордоское,  убежденъ  въ 
своемъ  превосходстве  надъ  теми,  которые  пьютъ  дешевенькое 
винцо.  Человекъ,  разъезжающш  въ  экипаже,  смотритъ  свысока 
на  встречныхъ  ившеходовъ.  Сюртукъ  изъ  известнаго  сукна  из- 
вестнаго  покроя  ставитъ  васъ  выше  толпы  обладателей  другихъ 
сюртуковъ. 

Въ  этомъ  отношенш  особенно  поучительно  наблюдать  за  жен- 
щинами: будучи  наивнее,  онв  въ  своихъ  дейшняхъ  сильнее  об- 
наружив аютъ  истинную  сущность  человеческой  природы. 

Заключеше  же  изъ  этого  вотъ  какое:  трудъ  самъ  по  себеу 
по  всей  вероятности,  никогда  не  будетъ  пользоваться  уваже- 
шемъ  *);  его  будутъ  уважать  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ 


*)  Не  стану  перебирать  всъхъ  народовъ  въ  доказательство  того,  что  въ  этомъ 
отношенш  вей  люди  одинаковы.  Напомню  только  о  чувствахъ  древнихъ:  они  пре- 
зирали трудъ — на  этотъ  счетъ  не  существу етъ  разныхъ  мнъшй.   Конечно,  они    не 
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соединенъ  съ  богатствомъ  (что  уже  и  теперь  встречается  иногда), 
и  гбмъ  сильнее,  чъмъ  чаще  будетъ  замечаться  эта  связь. 

Итакъ,  на  долю  людей,  имъющнхъ  въ  своемъ  распоряженш 
только  пару  рабочихъ  рукъ,  выпадаютъ  лишь  трудъ,  лишешя, 
большее  въроягие  заболеть  или  умереть  преждевременно,  труд- 
ность содержашя  семьи,  мучительныя  заботы  о  будущемъ,  не- 
обезпеченность  завтрашняго  дня,  печальная  старость.  Къ  этимъ 
страдашямъ,  физическимъ,  умственнымъ  и  душевнымъ,  присое- 
диняется чувство  зависимости  и  наконецъ,  въ  довершеше  всего, 
мучительное  сознаше,  что  къ  тебе  относятся  съ  полнвйшимъ 
неуважешемъ. 


У. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  данное  положеше  вещей  отра- 
жается на  внутреннемъ  м1ръ  человека.  Что  до  меня,  то  я  по- 
лагаю, что  бедный  работникъ  во  всъ  времена  чувствовалъ  глухую 
вражду  къ  праздному  богачу.  Во  всякомъ  случав,  для  настоящаго 
времени  эта  враждебность  является  не  только  очевиднымъ,  но 
и  всъми  признаннымъ  фактомъ. 

Нередко  можно  слышать,  что  въ  прежшя  времена  народъ 
отличался  большимъ  смирешемъ,  ч'бмъ  теперь,  причемъ  последнее 
выставляется,  какъ  результатъ  его  върованШ.  Само  по  себе  этотъ 
фактъ  безспоренъ,  но  только,  на  мой  взглядъ,  въровашя,  дълавшгя 
народъ  такимъ  безропотнымъ,  дали  совсъмъ  не  тъ  послгЬдств1Я,  ка- 
тя воображаютъ.  Прежде  люди  считали  существоваше  на  землъ 
богатыхъ  и  бъдныхъ  классовъ  чъмъ  то  неизб'Ьжнымъ;  они  върили 
въ  неизменность  существующихъ  условш.  Бедность  большинства 
«читалась  закономъ,  установленнымъ  свыше,  а  человекъ,  какъ 
известно,  покоряется  неизбежному.  Вотъ  почему  народъ  и  оста- 


хуже  насъ  видъли,  что,  не  будь  труда,  ни  одна  изъ  существенныхъ  потребностей 
человъка  не  была  бы  удовлетворена;  но  они  такъ  же,  какъ  и  мы,  объясняли  свое  не- 
уважеше  къ  работающимъ  недостатками  этого  класса.  О  рабахъ,  напр.,  они  гово- 
рили: рабы  зависимы,  а  зависимость  влечетъ  за  собой  много  пороковъ:  подлость, 
лесть,  лживость,  завистливость,  безнравственный  развлечешя — словомъ  то  же,  что 
мы  говорили  о  рабочемъ  классъ.  Римляне  еще  допускали  крупную  торговлю,  оправ- 
дывая это  исключеше  доводами,  употребительными  въ  настоящее  время.  ЗавгБчашя 
Цицерона  о  чувствахъ,  которыя  неизбежно  должны  развиваться  у  человека  при 
исключительной  погони  за  наживой  и  занят1яхъ  мелкими  делами,  повторялись  съ 
?ъ\\ъ  поръ  тысячи  разъ  даже  такими  людьми,  которые  и  понят1я  не  имели  о  Ци- 
церонъ.  Еще  недавно  разоривппйся  французскШ  дворянинъ  считалъ  безчестнымъ 
иоддержпвать  свое  существоваше  чъмъ-нибудь  инымъ,  кромъ1  военной  службы  п 
землед'вльческаго  труда,  точь  въ  точь  какъ  римскш  патрицш.  Когда  намъ  говорятъ, 
что  мы  переменились,  то  намъ  просто  льстятъ. 
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вался  спокойнымъ  въ  обыкновенное  время.  Бывали  однако 
исключительные  моменты,  когда  народъ,  словно  при  свйтв  мол^. 
нш,  прозрввалъ  возможность  перемънъ,  и  тогда  онъ  внезапно 
сбрасывалъ  съ  себя  вековую  апатш.  Укажу  на  одинъ  изъ  по- 
добныхъ  моментовъ:  во  Франщи,  въ  Х1Т  в.,  после  битвы  при 
Пуатье  распространился  слухъ,  что  одни  изъ  господь  убиты  на 
полъ  сражешя,  друйе  попали  въ  пл-внъ  къ  англичанамъ,  —  и 
вотъ  произошла  жакер1я,  явлеше  весьма  поучительное  для  тЬхъ, 
которые  придаютъ  слишкомъ  много  значешя  вл1яшю  релийоз- 
ныхъ  в'Ьровашй.  Можно  было  бы  указать  еще  на  множество 
другихъ  аналогичныхъ  народныхъ  движенш  —  на  возмущешя 
виклефистовъ,  гусситовъ,  на  крестьянсюя  войны  и  т.  п.  Не- 
трудно заметить,  что  вст>  они  были  вызваны  или  обострившейся 
народной  бедностью,  или  внезапнымъ  проблескомъ  надежды, — 
чаще  всего  послъднимъ.  Особенно  поучительна  въ  этомъ  отно- 
шенш  французская  револющя.  Это  н'вкоторымъ  образомъ  вос- 
кресеше  народныхъ  массъ. 

Два  раза  народъ,  совершенно  забитый,  внезапно  поднимался 
на  ноги:  въ  первый  разъ,  чтобы  выбрать  депутатовъ  и  дать  пмъ 
свои  полномоч1я  (саЫегз), — въ  другой,  чтобы  напасть  на  дворянъ 
и  сжечь  ихъ  замки.  Эти  трагедш  имели  послгвдств1емъ  ночь  4-го 
авг.,  заключающую  въ  себе  все  прочные  результаты  револющи, 
такъ  какъ  все,  что  последовало  затвмъ,  имело  щелью  лишь  за- 
щиту  или  уничтожеше  результатовъ,  достигнутыхъ  въ  эту  ночь. 

Действительно  ли  народъ  1789  года  воспитался  на  чтенш 
философовъ?  Не  думаю.  Допустимъ  даже,  что  онъ  читалъ  ихъ: 
что  же  они  могли  сказать  ему  новаго?  Что  онъ  страдаетъ?  Но 
это  народъ  зналъ  и  безъ  философовъ.  Что  онъ  страдаетъ  не- 
заслуженно? Какая  наивность! 

Никогда  обездоленные  классы  не  считали  свою  участь  заслу- 
женной: это  совершенно  не  въ  природе  человека.  Прислушай- 
тесь къ  ивсн-в  виклефистовъ,  сочиненной  задолго  до  Руссо, — и 
вы  въ  этомъ  убедитесь.  Повторяю,  единственное,  чему  върилъ 
народъ,  это  то,  что  участь  его  предопределена,  и  никакой  пи- 
сатель, будь  онъ  хоть  Вольтеръ  или  Руссо,  не  убъдилъ  бы  его 
въ  противномъ.  Блестящш  писатель  (Тэнъ),  развившш  теор1ю  о 
вл1янш  философовъ,  какъ  главной  причины  револющи,  упустилъ 
изъ  виду  психичестя  различ1я  между  образованнымъ  классомъ 
и  простымъ  народомъ.  Последнему  нуженъ  былъ  авторитетъ  со- 
всемъ  иного  рода,  чемъ  философы.  Созваше  королемъ  генераль- 
ныхъ  штатовъ — вотъ  что  подействовало  на  народъ.  Съ  этого 
момента  у  него  возникло  убеждеше,  что  на  его  стороне  король 
Франщи,  т.  е.  существо,  по  тогдашнимъ  представлешямъ,  боже- 
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ственнаго  происхождетя,  существо  всемогущее.  Ивотъ  какая  то 
смутная,  но  сильная,  безграничная  надежда  закрадывается  въ  его 
умъ,  заставляетъ  его  выйти  изъ  обычнаго  оцепенвтя.  Тутъ  есть 
одинъ  очень  странный  фактъ,  на  который  до  сихъ  поръ  не  было 
обращено  должнаго  вниматя.  Король  изгоняетъ  Неккера, — въ 
сущности  это  равносильно  отмене  прежняго  постановлетя.  На- 
селете  Парижа,  близкое  къ  собьшямъ  и  потому  неспособное  оши- 
баться на  счетъ  ихъ  истиннаго  значетя,  отв'Ьчаетъ  на  это  королю 
взят1емъ  Бастилш.  Но  сельское  населеше  сваливаетъ  все  на 
господъ  и  начинаетъ  грабить  и  убивать  ихъ.  Оно  и  не  думаетъ 
выражать  этимъ  своего  неудовольств1я  противъ  короля,  напротивъ 
оно  дМствуетъ  отъ  его  имени,  вполне  убежденное,  что  испол- 
няетъ  королевскую  волю. 

Вотъ  къ  чему  привела  тогда  надежда,  вира  въ  возможность 
лучшей  доли.  Она  сделала  то,  что  уже  дт>лала  въ  многихъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  представляющихъ  столько  же  кровавыхъ  стра- 
ницъ  въ  исторш. 

Но  если  убт>ждете  въ  неизбежности  нищеты  и  тупая  покор- 
ность характеризуютъ  общее  состояте  умовъ  въ  прошломъ,  то  въ 
настоящее  время  это  состоите  уже  прекратилось.  Челов'Ькъ 
смотритъ  теперь  въ  другую  сторону;  взглядъ  его,  дотоль-  обра- 
щенный на  прошлое,  теперь  устремленъ  на  будущее.  Вм-всто 
прежней  безнадежности,  толпой  овладели  безграничный  надежды. 
Прежде,  она  не  допускала  и  мысли,  чтобы  что-нибудь  можно  было 
изменить;  теперь  она  убеждена,  что  можно  все  изменить  и  улуч- 
шить безъ  особаго  труда  и  даже  не.  дальше,  какъ  завтра.  По 
мнтжю  толпы,  къ  этому  представляется  одна  лишь  помеха — не- 
доброжелательство высшихъ  классовъ.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
отношенш  между  прошлымъ  и  настоящимъ  лежитъ  целая  про- 
пасть. 

Такое  состоите  умовъ  безъ  сомнвтя  является  психическимъ 
результатомъ  перемънъ,  происшедшихъ  во  внъшнемъ  мгре  подъ 
вл1ятемъ  французской  революцш  и  великихъ  изобрътен1й  теку- 
щаго  столт/пя.  Обратите  внимате  на  общш  характеръ  этихъ 
изобретены.  Всв  они  имъчотъ  целью  облегчить  сношетя  между 
людьми;  таковы  желгвзныя  дороги,  телеграфы,  телефоны,  ежеднев- 
ный газеты  и  т.  п.  или,  лучше  сказать,  всъ  они  содМствуютъ 
взаимному  пониманш  и  соглашетю  людей.  Благодаря  этимъ 
изобрътетямъ,  люди  получили  возможность  съ  необыкновенною 
легкостью  переезжать  съ  места  на  место,  видеться  и  беседовать 
другъ  съ  другомъ  или,  оставаясь  даже  на  месте,  предупреждать 
и  взаимно  поучать  другъ  друга.  Безъ  сомнетя,  этими  усовер- 
шенствоватями  воспользовались  и  правительства;  и  они  кое-что 
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выиграли  отъ  новаго  порядка  вещей,  но  сравнительно  съ  управ- 
ляемыми они  много  потеряли,  такъ  какъ  послъдше  выиграли 
гораздо  больше  ихъ.  Отделенные  до  сихъ  поръ  другъ  отъ  друга 
разными  перегородками  нащональными,  провинциальными  и  об- 
ластными, совершенно  незнакомые  другъ  съ  другомъ,  управ- 
ляемые теперь  получили  возможность  видеться,  беседовать, 
сговариваться  другъ  съ  другомъ  съ  одного  конца  национальной 
территорш,  а  въ  последнее  время  и  съ  одного  конца  Европы 
до  другого. 

Никогда  еще  М1ръ  не  находился  въ  подобныхъ  услов1яхъ.  Это 
совершенно  новое  въ  исторш  положеше  вещей,  и  надо  ожидать 
столь-же  изумительныхъ  послъдствш.  Я  увъренъ,  что  читатель  и 
самъ  уловитъ  связь  между  высказанными  тутъ  мыслями  и  тъмъ, 
что  говорилось  въ  главе  о  зависимости  управляемыхъ  и  при- 
чпнахъ  этой  зависимости.  Все  это  послужитъ  намъ  руководящей 
нитью  въ  нашей  попытки  предвидеть  будущее. 

Принимая  во  внимаше  т!  совершенно  новыя  услов!я,  въ  ко- 
торыхъ  очутились  теперь  рабоч1я  массы,  мы  предвидимъ  съ  ихъ 
стороны  таюя  требовашя,  которыя  по  своей  настойчивости,  по- 
стоянству и  единодушно  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  тъми,  ка- 
тя представляетъ  въ  этомъ  отношенш  прошлое.  Известно,  что 
мноия  изъ  древнихъ  республикъ  погибли  отъ  сощальной  борьбы. 
Хотя  на  первый  взглядъ  Римская  имперш  пала  отъ  ударовъ, 
нанесенныхъ  ей  варварами,  но  при  более  внимательномъ  изслъ- 
дованш  можно  найти  другую  причину  ея  падешя.  Недовольство 
рабочихъ  класовъ  тогдашнимъ  сощальнымъ  строемъ,  ихъ  откры- 
тый или  прикрывавипяся  хриспанствомъ  возмущешя,  повиди- 
мому,  сильно  содействовали  успъху  внъшнихъ  нападенш.  Подобно 
древней,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  современная  цивилизащя 
коснулась  только  нъсколышхъ  классовъ;  она  гораздо  менъе  рас- 
пространена и  менъе  прочна,  чъмъ  обыкновенно  думаютъ,  и  хотя 
намъ  нечего,  можетъ  быть,  опасаться  внъшнихъ  варваровъ,  но 
варварство,  въ  которое  погружены  наши  низние  классы,  ка- 
жется намъ  гораздо  болъе  страшнымъ.  Обширность  и  глубина 
этого  подводнаго  вулкана,  сношешя,  установивипяся  уже  между 
отдельными  частями  его  и  способствуюпця  передаче  движешя, 
невольно  заставляютъ  думать  о  томъ,  какъ  страшенъ  будетъ  на- 
поръ  огромныхъ  человгвческихъ  волнъ  въ  томъ  случай,  если 
действительно  произойдетъ  извержеше. 

Уже  и  теперь  чувствуются  колебашя  почвы,  слышенъ  глухой 
подземный  гулъ.  Это  доказывается  тймъ,  что  все  выдаюпцеся  мы- 
слители усердно  обсуждаютъ  средства,  какъ  предупредить  извер- 
жеше. Ученый  М1ръ  по  этому  вопросу  разделился  на  два  лагеря. 
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Возьмемъ  сперва  сощалистовъ.  Мы  уже  указывали  на  основ- 
ной пхъ  принципъ,  заключающихся  въ  томъ,  чтобы  каждый  по- 
лучалъ  соответственно  своимъ  потребностями  Основать  обще- 
ство на  сощалистическомъ  начале,  значило  бы  совершенно  из- 
гнать изъ  него  экономическою  ответственность.  Между  гЬмъ  при 
созданш  богатства  последняя  была  почти  единственнымъ  сти- 
муломъ.  Если  вы  уничтожите  этотъ  стимулъ,  то  не  перестанутъ 
ли  тогда  люди  работать?  Положимъ,  деятельность  не  прекратится 
совершенно,  но  нЬтъ  сомнвшя,  что  она  ослабеетъ,  и  если  въ 
конце  концовъ  работать  все-такп  будутъ,  вслед ств1е  неумолимо- 
сти чедовеческихъ  потребностей,  то  самымъ  печальнымъ  резуль- 
татомъ  новаго  порядка  вещей  оказалось  бы  распред^лете  труда: 
при  социалистической  организащи  общества  ленивые  и  эгоисты 
сбросили  бы  все  бремя  труда  на  плечи  добрыхъ  и  великодуш- 
ныхъ.  Уже  въ  современномъ  обществе  сильно  сказывается  по- 
добное стремлеше,  но  мы  даже  не  отдаемъ  себе  отчета,  въ  какой 
степени  погибаютъ  лучппе  люди,  раздавленные  темъ  липшимъ 
бременемъ,  которое  взвалили  на  нихъ  друпе.  Победа  сощализма 
была  бы  полнымъ  торжествомъ  худшихъ. 

Общество,  построенное  на  симпатш,  состраданш  или  благо- 
творительности (все  это  одно  и  то  же),  должно  было  бы  скоро 
оказаться  несостоятельнымъ.  Симпат1я  есть  начало  чисто  семей- 
ное и  не  можетъ  быть  положено  въ  основу  государства. 

Вместе  съ  экономистами  и  даже  въ  еще  большей  степенп, 
чемъ  они,  мы  стоимъ  за  постоянное  применеше  принципа  эко- 
номической ответственности.  Это  единственный  базисъ,  на  ко- 
торомъ  можетъ  быть  построено  общество. 

Посмотримъ  однако,  что  предлагаютъ  экономисты.  Учете  ихъ 
можно  формулировать  въ  несколькихъ  словахъ:  предоставьте  эко- 
номической борьбе  полную  свободу.  Они  утверждаютъ,  что  все  от- 
лично устроилось  бы  само  собою,  еслибъ  только  правительства  не 
вмешивались  въ  дело;  экономической  гармонш  вовсе  не  трудно 
добиться— достаточно  только  сказаннаго  услов1я.  И  они  прибав- 
ляютъ,  что  мы  все  более  и  более  приближаемся  къ  этой  гармо- 
нш. Допустимъ,  что  экономисты  правы  —  все-таки  мы  мало  по- 
двинулись впередъ.  Ведь  дело  идетъ  о  чувствахъ  толпы,  а  толпа 
не  разделяетъ  мнвшя  экономистовъ;  толпа  думаетъ,  что  м1ръ 
плохо  устроенъ.  Предположимъ,  что  въ  припадке  необузданнаго 
гнева  толпа  разрушила  бы  этотъ  лучшш  изъ  м1ровъ;  это  конечно 
будетъ  ошибкой  съ  ея  стороны,  но  м1ръ  все  же  окажется  разру- 
шенными Правда,  экономисты  надеются,  что  прежде,  чемъ  масса 
совершить  эгу  ошибку,  ее  удастся  еще  вразумить.  Но  мы  счи- 
таемъ  надежду  на  успешность  экономической  пропаганды  несбы- 
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точной  химерой.  Проповт>дниковъ  даже  слушать  не  станутъ,  и 
по  весьма  простой  причине.  Самая  очевидная  теоретическая 
истина  не  производитъ  никакого  впечатлъшя  на  человека  вообще* 
если  она  противоречить  более  или  менве  сильному  чувству.  «Все 
въ  этомъ  М1ръ  устроено  какъ  можно  лучше;  кто  терпитъ  бедность 
или  страдашя,  тотъ,  значитъ,  вполне  заслужилъ  ихъ».  Пусть 
такъ,  пусть  бъдность  и  страдашя  существуютъ  на  законномъ 
основанш,  но  разъ  они  существуютъ,  то  они  обусловливаюсь 
собой  такое  состоят  е  умовъ,  при  которомъ  васъ  не  станутъ  слу- 
шать. Да  и  можно  ли  ожидать  разсудительности  со  стороны  лю- 
дей, более  или  менве  страдающихъ,  если  ее  такъ  редко  встре- 
чаешь даже  у  людей,  наслаждающихся  жизнью? 

Требоваше  свободы,  предъявляемое  экономистами,  основано 
на  томъ  предположены,  что  частные  интересы  людей,  будучи 
противоположны  другъ  другу,  въ  конце  концовъ  должны  создать 
совершенно  гармонически  порядокъ  вещей,  способный  удовле- 
творить всъ  стороны.  Тутъ  верно  лишь  одно,  именно  то,  что 
дъйств1я  частныхъ  интересовъ  достаточно  для  создашя  богатства. 
Что  же  касается  распредълешя,  то  вековой  опытъ  говоритъ  намъ 
совершенно  другое.  Правда,  не  слъдуетъ  забывать  противодМ- 
ств1я  правительствъ,  но  въ  сущности  это  обстоятельство  не  имъло 
значешя,  такъ  какъ  правительства  въ  конце  концовъ  были  по- 
беждены, и  частный  интересъ,  преодолев  все  затруднешя  и  по- 
мехи, восторжествовалъ,  доказавъ  этимъ  самымъ,  какъ  велико 
его  могущество.  Современное  общество'  несомненно  организовано 
на  этомъ  принципе. 

Ответственность,  второй  принципъ  экономистовъ,  абсолютно 
необходима.  Безъ  ответственности  не  можетъ  быть  трудолюб1я; 
но  можетъ  ли  быть  построено  общество  исключительно  на  этомъ 
принципе?  Вотъ  въ  чемъ  заключается  вопросъ,  и  вопросъ  очень 
важный.  Мы  позволимъ  себе  приступить  къ  его  решенш  не-: 
сколько  издалека. 

Всякое  существо  живетъ  на  счетъ  другого  существа  различ- 
ной отъ  него  породы— животной  или  растительной.  Для  того, 
чтобы  могло  существовать  первое,  другое — должно  погибнуть;  въ 
этомъ  наиболее  заметная  трагическая  сторона  борьбы  за  существо- 
ваше  и  естественной  ответственности.  Каждое  существо  имеетъ 
въ  лице  другихъ  членовъ  своей  группы  соперниковъ,  которые 
часто  душатъ  его,  морятъ  голодомъ  и  во  всякомъ  случае  ста- 
раются уменьшить  его  долю.  Это  скрытый  трагизмъ  экономиче- 
ской борьбы.  Въ  твхъ  и  другихъ  проявлешяхъ  ея  природа  ока- 
зывается безпощадной  по  отношешю  къ  слабому:  она  наказы- 
ваетъ  его  за  слабость  страдашями  и  смертью. 
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Подобно  всймъ  животнымъ,  человъкъ  также  подчиненъ  дМ- 
ств1ю  этого  закона;  но  въ  то  время,  какъ  животныя  подчиняются 
ему  всецело  или  только  временно  стараются  смягчить  его  дъй- 
ств1е  (я  имъю  въ  виду  заботы  о  молодомъ  поколънш  со  стороны 
самки  и  самца  или  всъхъ  членовъ  данной  породы)  человъкъ 
впродолжеше  всей  своей  исторш  выказывалъ  упорное  сопро- 
тивлеше  тиранш  этого  закона.  Въ  известной  степенп  истор1я 
представляетъ  протестъ  противъ  природы. 

Въ  настоящее  время  семья  не  предоставляетъ  болъе  своихъ 
младшихъ  членовъ  (даже  когда  они  перестаютъ  быть  молодыми) 
крайнимъ  послъдств1ямъ  ихъ  неприспособленности  къ  жизнп;  это 
запрещается  и  законодательствомъ,  служащимъ  выражешемъ  об- 
щественнаго  мнвшя.  Безъ  преувеличошя  можно  сказать,  что 
семья  находится  въ  открытомъ  возмущенш  противъ  естествен- 
наго  закона.  Для  нея  самыми  интересными,  самыми  любимыми 
и  оберегаемыми  членами  являются  именно  слабые,  малоодарен- 
ные, плохоприспособленные  къ  жизни,  побежденные  ею. 

Общество  конечно  обнаружпваетъ  большую  суровость,  чъмъ 
семья;  но  и  оно  далеко  не  такъ  безжалостно  и  неумолимо,  какъ 
природа.  Физичесте  недостатки,  унаследованные  или  прюбрътен- 
ные  случайно,  не  по  своей  вине,  возбуждаютъ  всеобщее  сочув- 
ств1е,  хотя  эгоизмъ  иногда  и  не  позволяетъ  проявлять  его  на  деле. 

Безъ  сомнъшя,  по  отношенш  къ  человеку  слабому  и  неспо- 
собному въ  экономическомъ  отношенш  общество  менее  склонно 
къ  снисходительности.  Человъкъ,  не  умъюпцй  зарабатывать  себе 
хлеба,  часто  встръчаетъ  со  стороны  окружающихъ  одно  холодное 
равнодунпе  или  даже  презръше.  Тъмъ  не  менъе  общество  не 
хочетъ  допустить,  чтобы  лънивецъ  умиралъ  съ  голоду,  а  это  зна- 
чить, что  оно  не  хочетъ  мириться  съ  логическими  послъдств1ями 
борьбы  за  существоваше. 

Возмущеше  противъ  естественного  закона  вытекаетъ  изъ 
источника,  существоваше  котораго  необходимо  для  человъческаго 
счастья.  Еслибы  человъкъ  сталъ  равнодушно  глядъть  на  самыя 
ръзюя  проявлешя  экономической  ответственности,  то  это  зна- 
чило бы,  что  симпатическая  чувства  страшно  ослабели.  Это  от- 
разилось бы  на  всемъ,  на  общительности,  дружбе,  даже  на  семье: 
все  отношешя  прониклись  бы  холодомъ  и  жестокостью.  Потеря 
была  бы  неизмеримо  больше  выигрыша.  Человечество,  проник- 
нутое исключительно  промышленными  стремлешями,  не  заслужи- 
вало бы  внимашя  великодушнаго  созерцателя. 

Но  дело  не  въ  одномъ  только  чувстве  или  жалости;  это  въ 
то  же  время  вопросъ  справедливости  и  здраваго  смысла. 

То,  что  я  скажу   сейчасъ,   быть  можетъ   въ    первую   минуту 
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покажется  слишкомъ  рйзкимъ.  Я  полагаю,  что  по  крайней 
мере  половина  страданШ,  обусловленныхъ  бедностью,  совершенно 
незаслуженна,  такъ  какъ  они  выпадаютъ  на  долю  тъхъ,  которые 
не  подлежать  ответственности.  Доказать  это  весьма  легко.  Изъ 
числа  этихъ  несчастныхъ — предположимъ,  что  совершеннол'ьтше 
действительно  совершенно  недостойны  жалости — половину  по 
меньшей  мт>рт>  составляютъ  дети.  Не  думаю,  чтобы  кто-нибудь 
считалъ  ихъ  ответственными  по  крайней  мгьръ  до  16-лгвтняго 
возраста.  Следовательно,  ихъ  страдашя  мы  должны  считать  не- 
заслуженными. Экономисты  въ  отвътъ  на  это  говорятъ:  «Отецъ 
не  имълъ  права  призывать  ихъ  къ  жизни,  не  позаботившись  объ 
ихъ  будущности,  не  обезпечивъ  ихъ  воспиташя».  Спору  нътъ, 
это  такъ;  но  этимъ  вопросъ  о  справедливости  все-таки  не  раз- 
решается, такъ  какъ  справедливость  допускаетъ  кару  только  за 
личную  вину. 

Дети  представляютъ  будущее  человечество;  отъ  нихъ  въ  зна- 
чительной степени  зависитъ  будущность.  Чемъ  больше  на  ихъ 
долю  выпадетъ  невежества,  грубости,  страданш,  темъ  несовер- 
шеннее окажется  будущее  общество. 

Общественная  солидарность  есть  фактъ,  съ  которымъ  необ- 
ходимо считаться  прежде,  чемъ  создавать  какую  бы  то  ни  было 
теорш.  Положимъ,  что  я  предлагаю  воспитывать  всехъ  детей  на 
счетъ  общества.  Въ  одномъ  отношеши  это  конечно  дало  бы  пре- 
восходные результаты.  Но  тутъ  необходимо  принять  въ  разсчетъ 
законы  политической  экономш.  Стоило  бы  только  государству 
взять  попечете  о  детяхъ  на  себя,  какъ  стремлеше  къ  размно- 
жешю  потеряло  бы  всякую  узду  и  люди  благоразумные  оказа- 
лись бы  совершенно  подавленными  бременемъ  налоговъ,  вызван- 
ныхъ  легкомыопемъ  и  беззаботностью  другихъ.  Жатвы  исчезали 
бы  моментально,  какъ  после  нашествгя  саранчи  въ  северной 
Африке. 

Но  возвратимся  къ  прежнему  вопросу:  мы  знаемъ  по  опыту, 
что  иногда  самые  редк!е  дары,  драгоценные  для  другихъ,  ду- 
шевный или  умственный  качества,  способныя  доставлять  людямъ 
счастье  или  наслаждеше,  могутъ  оказаться  роковыми  для  чело- 
века, обладающаго  ими.  Можно  быть  существомъ  слабымъ  въ 
экономическомъ  отношеши  именно  благодаря  тому,  что  обладаешь 
слишкомъ  развитыми  художественными  способностями,  слишкомъ 
сильнымъ  умомъ,  слишкомъ  великодушнымъ,  снисходительнымъ 
къ  другимъ  и  кроткимъ  сердцемъ.  Самыя  глубокомысленный  науч- 
ныя  и  даже  художественный  произведен^  въ  экономическомъ  от- 
ношеши оказываются  иногда  ничего  не  стоющими.  Человекъ  съ 
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н'Ьжнымъ  еердцемъ,  страдаюпцй  при  виде  чужпхъ  страданШ,  съ 
этой  точки  зр'Ьшя  никуда  не  годится. 

И  такъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  экономнческШ  инте- 
ресъ,  съ  другой  все  виды  высшей  деятельности, — деятельности 
чувствъ  и  ума.  Ученые,  ингересуюпцеся  только  экономпческимъ 
преусп'Ьятемъ,  съ  своей  точки  зръшя  разсуждаютъ  вполне  ре- 
зонно, когда  требуютъ  неограниченнаго  соблюдешя  принципа 
ответственности.  Они  были  бы  правы  и  вообще,  еслибы  челов'Ькъ 
былъ  существомъ  съ  исключительно  экономическими  потребно- 
стями. Но  экономисты  все-таки  заблуждаются,  потому  что  суще- 
ствуете такая  сфера,  гдъ  ихъ  принципъ,  полезный  въ  другпхъ 
случаяхъ,  становится  прямо  таки  гибельнымъ*). 

Такъ  какъ  духовная  природа  человека  представляетъ  нечто 
нераздельное,  и  необходимо,  чтобы  все  его  разнообразныя  стрем- 
лен!я  могли  проявляться  одновременно,  то  намъ,  следовательно, 
предстоитъ  задача  согласовать  экономическую  деятельность  со 
всеми  другими  видами  деятельности;  и  это  безспорно  самая 
важная,  самая  трудная  задача  въ  исторш  человечества,  страш- 
ная задача,  до  разрешешя  которой  велпкш  законъ  борьбы  за 
существоваше  останется  для  насъ  грозной,    безпощадной  силой. 


П. 

РХтакъ,  новыя  неизвестный  древнему  м1ру  услов1я  благопр1ят* 
ствуютъ  согласному  действш  массъ  во  всехъ  частяхъ  света.  Но 
следуетъ  ли  изъ  этого  непременно,  что  онЬ  восторжествуютъ. 
Если  противники  ихъ  менее  многочисленны,  зато  они  более  раз- 
виты, более  ловки;  въ  ихъ  рукахъ  экономическая  сила,  а  мы  уже 
знаемъ,  какъ  велико  ея  могущество.  Еслибы  борьба  велась  исклю- 
чительно на  почве  свободы,  высние  классы  можетъ  быть  востор- 
жествовали бы  наперекоръ  всему,  какъ  это  и  бывало  въ  преж- 
шя  времена.  Правда,  благодаря  всеобщему  голосованью,  распро- 
страняющем}^ я  у  западныхъ  народовъ,  массы  могутъ  захватить 
въ  свои  руки  правительственную   власть   и  воспользоваться   ею 


*)  Экономисты  часто  изображались  своими  противниками,  какъ  люди  съ  не- 
благороднымъ  характеромъ,  какъ  отъявленные  эгоисты.  Я  решительно  протестую 
противъ  такого  нел'Ьпаго  и  несправедливаго  обвинешя.  НЪтъ  ничего  легче,  какъ 
быть  въ  теорш  великодушн'вйшимъ  изъ  людей  и,  наоборотъ,  нельзя  въ  теорш  быть 
эгоистомъ.  Идеи  бываютъ  или  в'Ьрныя,  или  ложныя;  одни  только  поступки  могутъ 
быть  великодушными  или  эгоистическими.  На  самомъ  д^лЬ  во  всб  времена  среди 
экономистовъ  встречались  люди,  которые  по  благородству  намеренш  и  поступковъ 
не  боялись  никакихъ  сравненШ. 
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противъ  экономической  силы.  Въ  такомъ  случай  победа  была  бы 
одержана  ими  законодательныяъ  путемъ.  Однако  какъ  ни  в^роя- 
тенъ  повидимому  подобный  результатъ,  мы  считаемъ  его  если  не 
еовсвмъ  сомните льнымъ,  то  по  крайней  мере  еще  очень  дале- 
кимъ.  Умственный  и  въ  особенности  нравственный  уровень  массы 
отсрочиваютъ  его  на  неопределенное  время.  Массе  во  всякомъ 
случай  придется  действовать  черезъ  выборныхъ  представителей, 
а  она  склонна  выбирать  себе  вождей  изъ  другихъ  слоевъ  об- 
щества; то  же  ревнивое  чувство,  которое  возстановляетъ  рабо- 
чаго  и  крестьянина  противъ  высшихъ  классовъ,  заставляетъ  ихъ 
охотнее  избирать  своимъ  представителемъ  барина,  чгЬмъ  своего 
человека. 

Благодаря  слабому  развитш  массъ,  выборъ  ихъ  очень  часто 
бываетъ  неудаченъ:  измена,  более  или  менЬе  сознательное  от- 
ступничество народныхъ  представителей  всегда  были  и  будутъ 
обычнымъ  явлешемъ.  Впрочемъ,  масса  и  сама  очень  склонна 
изменять  своимъ  интересамъ.  Мнопе,  подъ  гнетомъ  нужды,  легко 
поддаются  соблазну  экономической  выгоды, — соблазну,  представ- 
ляющемуся имъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ;  друпе 
улавливаются  въ  сити,  разставленныя  ихъ  тщеславно. 

Впрочемъ,  вей  наши  разсуждешя  въ  сущности  бездельны, 
такъ  какъ  мирный  образъ  дбйствш  будетъ  замйненъ  другимъ: 
въ  дгЬло  вмешается  матер1альная  сила.  Побеждать  постепенно, 
путемъ  ловкой  и  мудрой  политики,  не  въ  характере  человека 
вообще  и  еще  менъе  въ  характере  толпы.  Это  слишкомъ  мед- 
ленно, слишкомъ  продолжительно  и  трудно;  къ  тому  же  подоб- 
ная тактика  совершенно  не  соответствуешь  тому  идеалу  муже- 
ства и  славы,  который  сложился  въ  человйческомъ  умт>  подъ 
впечатлт>шемъ  безчисленныхъ  войнъ.  На  самомъ  деле  все  за- 
ставляетъ насъ  думать,  что  массы  предпочтутъ  прибегнуть  къ 
насшпю.  Писатели  съ  оптимистическимъ  м1росозерцашемъ  часто 
выражали  надежду,  что  избирательные  бюллетени  вытеснять 
оруж1е.  Что  касается  насъ,  французовъ,  то  мы  уже  достаточно 
доказали  тщетность  этой  надежды.  Припомните  парижскую  ком- 
муну 1871  года.  Коммуна  можетъ  снова  появиться  у  насъ  и  у 
другихъ  народовъ.  Тогда  небывалый  трагедш  разыграются  на 
нашихъ  глазахъ.  Буря  охватить  весь  м1ръ  и  вызов етъ  круше- 
ние всего  общественнаго  строя.  Какъ  только  оруж1е  перейдетъ 
въ  руки  толпы,  подобно  избирате льнымъ  урнамъ,  намъ  нечего 
болгЬе  надеяться  на  пассивное  повиновеше.  Это  было  возможно 
при  прежнихъ  возсташяхъ,  направленныхъ  противъ  прави- 
тельству когда  битва  решала  только  участь  министерства,  во- 
просъ  о  форме  правлешя.  Но  когда  люди  начнутъ  драться,  чтобы 
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решить  старый  споръ  между  богатством!,  и  бедностью,  въ  солдат!, 
находящемся  подъ  ружьемъ,  проснется  рабочШ  и  крестьянин!,, 
впрочемъ,  каждый  мятежникъ  окажется  бывшимъ  солдатомъ.  II 
тогда  человечеству  придется  жестоко  поплатиться  за  свою  легко- 
мысленную и  тщеславную  любовь  къ  войне.  Оно  убедится,  но 
слишкомъ  уже  поздно,  что  обычный  способъ  решетя  междуна- 
родный споровъ  съ  оруяаемъ  въ  рукахъ  неминуемо  долженъ 
былъ  привести  къ  тому,  чтобы  все  решалось  уличной  войной. 

И  вотъ  со  страхомъ  задаешь  себе  вопросъ,  какая  благоде- 
тельная сила  въ  состоянш  предупредить  это  грандДозное  столкно- 
вение? Умеренность  толпы?  Тщетная  надежда.  Благоразумш  при- 
виллегированныхъ  классовъ,  которое  заставитъ  ихъ  сделать  не- 
обходимый уступки  въ  надлежащее  время?  Можетъ  быть.  Все 
зависитъ  отъ  личностей,  отъ  вождей. 

Такъ  какъ  я  не  изъ  гбхъ,  которые  в^руютъ  въ  спасительную 
мисс1Ю  политиковъ,  то,  говоря   о   вождяхъ,   я   собственно  имею 
въ  виду  не  столько  лицъ,  стоящихъ  во  главе  правлешя,  сколько 
вождей  случайныхъ,  людей,  способныхъ  увлечь  за  собой  массы. 
Новая    сила   народилась   въ  современномъ   обществе— это  сила 
ассощащи,    свободная    и  добровольная    группировка  людей  для 
достижешя   всевозможныхъ  целей,    личныхъ   и  безкорыстныхъ; 
таковы,  напр.,   общества  взаимопомощи  и  трезвости,   общества 
распространешя  просвъщенш  въ  народе,  общества  археологиче- 
ская и  т.  д.  Что  такое  въ  сущности  все  эти  общества?  Малень- 
кая правительства  безъ  полномочш  или,  вернее,  сами  присвоив- 
ши себе  полномоч1Я.  Мы  встречаемся  тутъ  съ  силой,  способной 
поддерживать,   дополнять   и  ограничивать  въ  широкихъ  разме- 
рахъ  дбйствш  оффищальныхъ   органовъ  правительства.    Болт.е 
гибмя,  более  подвижныя,   более  способный  применяться  къ  об- 
стоятельств амъ,    эти  оруд1я   объединешя   и  управлешя,   кажется 
мнь,  предназначены  играть  въ  будущемъ  громадную   роль.   Ко- 
нечно, есть  люди,  и  можетъ   быть  даже  довольно   много   людей, 
которые  ставятъ  обпце  и  непреходяпце  интересы  человеческаго 
рода  выше  интересовъ  сословныхъ  или  нащональныхъ.  Эти  люди 
ясно  видятъ,  что  между  всеми  членами  семьи  человеческой  суще- 
ствуете полная  солидарность  интересовъ,  и  что  когда  наступить  со- 
циальная ломка,  все  спасутся  вместе  или  же  не  спасется  никто. 
Они  понимаютъ,  что  кто-нибудь  долженъ  взять  на  себя  защиту 
общихъ  интересовъ  и  что  только  соблюдешемъ  ихъ  п  можно  до- 
стигнуть примирешя  различныхъ  сословныхъ  или  нащональныхъ 
интересовъ, — примирешя    необходимаго,    такъ   какъ    пначе  все 
рухнетъ.  Они  чувствуютъ  кроме  того,   что  различные  виды  че- 
ловеческой  деятельности,    различные   до  того,    что    они  иногда 
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исключаютъ  другъ  друга,  также  требуютъ  примирешя  и  упо- 
рядочешя — двойная  задача,  и  щекотливая,  и  трудная,  разрт>шен1е 
которой  одинаково  необходимо  какъ  съ  точки  зртзтя  политиче- 
ской мудрости,  такъ  и  съ  точки  зртшя  справедливости  и  любви 
къ  ближнему.  Да,  повторяю,  подобные  прозорливые  и  воодушев- 
ленные благими  намереньями  люди  существуют!»,  но  идея,  вооду- 
шевляющая ихъ,  лишена  плоти,  если  можно  такъ  выразиться. 
Чтобы  действовать  успешно,  идея  общаго  блага  должна  создать 
себе  какой-нибудь  органъ,  какъ  это  было  съ  идеей  нащональ- 
наго  блага. 

По  моему,  повторяю,  подобнымъ  органомъ  можетъ  быть 
только  свободное  общество,  не  имеющее  оффищальнаго  харак- 
тера, основанное  неболынимъ  числомъ  людей,  но  постепенно  раз- 
ростающееся,  благодаря  добровольному  приливу  людей  благора- 
зумныхъ,  справ едливыхъ,  обладающихъ  любящимъ  серддемъ, — 
общество,  постоянно  распадающееся  на  новыя  отдт>лешя,  но 
съ  сохранешемъ  между  ними  связи,  для  ргвшен1я  всвхъ  дета- 
лей задачи, — гибкая  и  прочная  свть,  постепенно  охватывающая 
вст>  европеисте  народы.  Какъ  будетъ  функционировать  этотъ 
органъ,  какого  рода  по  крайней  мйрт»  будутъ  его  попытки — ре- 
шить заранее  невозможно.  Организащя  общественной  солидар- 
ности есть  дело,  намеченное  только  въ  главныхъ  чертахъ.  Пред- 
ставить себе  это  дело  во  всъхъ  его  деталяхъ  не  подъ  силу  от- 
дельному человеку;  онъ  могъ  бы  только  создать  систему,  т.  е. 
нъчто  такое,  что  лишено  требуемой  обширности,  разнообраз1я  и 
гибкости.  Нътъ  поэтому  никакой  возможности  предвидеть  всъ  тт> 
учреждешя,  который  возникнутъ  впоследствш.  Безъ  сомнътя, 
принципъ  личной  ответственности  всегда  останется  необходимымъ 
базисомъ,  но  рядомъ  съ  нимъ  будетъ  поставлено  нечто  другое, 
более  широкое,  чемъ  та  круговая  порука,  какая  существовала 
прежде  между  членами  даннаго  класса,  племени  или  нацш,  бо- 
лее действительное,  чемъ  теоретическая  любовь  къ  ближнему. 
Удастся  ли  предупредить  этимъ  взрывъ  сощальной  борьбы?  Кто 
знаетъ.  Во  всякомъ  случае,  все  возможный  меры  будутъ  при- 
няты. Пока  несомненно  одно — рабоч1е  классы  не  хотятъ  более 
работать  на  прежнихъ  услов1яхъ. 

Быть  можетъ  наука,  этотъ  великш  и  благодетельный  факторъ 
исторш,  также  окажетъ  содейств1е  делу  умиротворешя.  Правда 
до  сихъ  поръ  наука,  делавшая  чудеса  при  создавш  богатствъ, 
оказывалась  безсильной  улучшить  способъ  распределешя,  урегу- 
лировать размножеше.  Но  можно  ли  выводить  изъ  этого  какое- 
нибудь  окончательное  заключете?  То  и  дело  мы  слышимъ  объ 
изобрететяхъ,  не  только  неожиданныхъ,  но  и  непонятныхъ,  какъ 
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нанр.  изобретете  телефона.  Къ  несчастью,  могутъ  быть  сделаны 
и  ташя  открьшя,  благодаря  которымъ  въ  рукахъ  безумцсвъ  или 
людей  злонамЬренныхъ  очутится  разрушительная  сила,  равная 
бичамъ  природы. 

Что  же  касается  мнимаго  закона  прогресса,  то  на  его  под- 
держку разсчитывать  нечего.  Идея  о  томъ,  что  существует!»  ка- 
кая то  особая,  непреодолимая  сила,  которая  во  что  бы  то  ни 
стало  влечетъ  насъ  впередъ,  есть  идея  ложная  и  разслабляющая. 
Пора  разстаться  съ  этимъ  убаюкивающимъ  заблуждешемъ,  бла- 
годаря которому  мы  слишкомъ  уже  заспались.  Н'Ьть  такой  бла- 
годетельной силы,  которая  избавляла  бы  человека  отъ  необхо- 
димости решать  самому  всЬ  возникающее  вопросы  знашя  или 
справедливости. 

Не  будемъ  изумляться,  что  послв  всъхъ  чудесъ  производства, 
после  столькихъ  открытш  въ  наукахъ,  судьба  человечества  пред- 
ставляется еще  гадательной,  что  всв  результаты  прогресса  под- 
вергаются опасности  погибнуть  отъ  внезапнаго  крушешя  обще- 
ства единственно  благодаря  тому,  что  одна  часть  экономиче- 
ской задачи,  распредълеше,  по  мнъшю  массы,  была  решена  не- 
правильно. Припомнимъ,  что  экономическая  установления  вызвали 
большую  часть  другихъ,  а  для  т'ьхъ,  которыя  возникали  само- 
стоятельно, они  по  крайней  мъръ  послужили  образцомъ  и  необ- 
ходимымъ  базисомъ.  Общество  зиждется  на  экономическихъ  уста- 
новлешяхъ.  Разъ  основаше  расшатано,  остальныя  части  здашя, 
понятно,  легко  могутъ  превратиться  въ  груду  развалинъ. 

Если  бы  это  крушеше  произошло  въ  наше  время,  я  конечно 
испыталъ  бы  такую  же  боль  и  такой  же  ужасъ,  какъ  и  вст» 
смертные,  но  я  не  былъ  бы  застигнуть  врасплохъ,  какъ  при 
наступлеши  неожиданнаго  и  необъяснимаго  явлешя.  Я  увидълъ 
бы  въ  совершившемся  факте  лишь  д'БЙств1е  законовъ,  не  разъ 
уже  замъченныхъ — закона  безотлагательности,  требующаго,  чтобы 
все  телесныя  нужды  были  удовлетворены  раньше  другихъ,  и 
закона  солидарности,  требующаго,  чтобы  это  удовлетвореше  было 
общимъ  для  всехъ,  чтобы  все  въ  одинаковой  степени  спаслись 
или  погибли.  Не  подлежитъ  сомнешю,  что  законъ  безотлагатель- 
ности, положивш1Й  основаше  и  выведнпй  первые  этажи  обще- 
ств еннаго  здашя,  игралъ  въ  прошломъ  роль  благодетельной  силы, 
благодетельнаго  духа;  неужели  же  ему  предстоитъ  въ  скоромъ 
времени  выступить  въ  роли  разрушительной  силы?  На  первый 
взглядъ  это  кажется  вошющимъ  противореч1емъ,  но  только  на 
первый  взглядъ.  Ведь  эта  сила  действовала  только  подъ  гЪмъ 
услов1емъ,  чтобы  были  осуществлены  желашя  всехъ.  Весь 
свой   вековый    трудъ    она    совершила,    имея    передъ    глазами 

Истор1*я,  какъ  наука.  23 
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только  эту  ц-Ьль.  Пока  она  надеялась  достигнуть  ея,  она  не  пре- 
кращала своей  работы;  но  мы  должны  заранъе  приготовиться  къ 
тому,  что,  какъ  только  она  перестанетъ  надеяться,  какъ  только 
она  сочтетъ  свой  трудъ  неспособнымъ  выполнить  требуемую  за- 
дачу, она  сама  разрушить  до  основашя  возведенное  ею  здаше. 
Я  усматриваю  даже  глубокое  сходство  между  началомъ  и  кон- 
цомъ  всъхъ  вещей,  такъ  какъ  неутомимая  сила  совершила  бы 
свое  разрушительное  дт>ло  не  съ  цълью  отдыха,  а  съ  тъмъ,  чтобы 
приступить  къ  возведенш  новаго  здашя.  Къ  сожалънш,  надежда 
на  лучшее  будущее,  ожидающее  какое-нибудь  отдаленное  поко- 
лъше,  врядъ  ли  послужить  утъшешемъ  для  тъхъ,  на  которыхъ 
обрушатся  обломки  стараго  здашя. 


Ч  конець.  ь 


Съ  осени  1890   года  Ф.   Павленковымъ  издается  бюграфическая 
библютека  подъ  заглав1емъ: 

ЖИЗНЬ  ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫХ!  ЛЮДЕЙ. 

Въ  составъ  ея  войдут*  бюграфш  200  лицъ.  Каждому  изъ  нихъ  посвя- 
щается особая  книжка,  объемомъ  отъ  80  до  100  и  бол-Ье  страницъ,  спаб- 
жепная  портретомъ.  Къ  бк)граф1ямъ  путешественииковъ,  художниковъ  и 
музыкантовъ  прилагаются  кромй  того  карты,  снимки  съ  картинъ    и   ноты. 

Ц-Ъна  каждой  книжки  отдельно -25  коп. 

До  1  1юня  1895  г.  вышли  отдельными  книжками  165  б'юграфш 

слЪдующихъ  лицъ: 

Протопопа  Аввакума,  Аксаковым,  Андерсена,  Аристотеля,  Байрона, 
Бальзака,  Баха,  Беккар1я  и  Бентама,  Беранже,  Берне,  Бетховена,  Бэкона, 
Бплинскаго  (2  изд.),  Карла  Бэра,  Бисмарка,  Бокля,  Богдана  Хмельницкаго, 
Боккачк»,  Бомарше,  Боткина,  Джюрдано  Бруно,  Рихарда  Вагнеиа,  Леонардо 
да  Винчи,  Волкова  (основателя  русск.  театра),  Вольтера,  Воронцовых!,  Га- 
лилея, Гарвея,  Гарибальди,  Гаррика,  Гегеля,  Гейне,  Гете,  Гладстона, 
Глинки,  Говарда,  Гоголя  (2  изд.),  Гракховъ,  Грибоедова,  Григор1я  VII,- А.  Гум- 
больдта, Гуса,  Гутенберга,  Гюго,  Дагерра  и  Шэпса,  Даламбера,  Данте,  Дар- 
вина (2  изд.),  Даргомыжскаго,  кн.  Дашковой,  Демидовыхъ,  Державина,  Дефо, 
Дженнера,  Диккенса,  Добролюбова,  Достоевскаго,  Жуковскаго,  Жоржъ  Занда, 
Иванова  (художника),  Ъанна  Грознаго,  Кальвина,  Панкрина,  Канта,  Кан- 
темира, Каразина  (основателя  харьк.  университета),  Карамзина,  Карлейля, 
Кетлэ,  Кеплера,  Ковалевской,  Колумба,  Кондорсе,  Конта,  Конфу щя,  Кольцова, 
Коперника,  Барона  Н.  А.  Корфа,  Крамского,  Кромвеля,  Крылова,  Кювье 
(2  изд.),  Лавуазье,  Лапласа  и  Эйлера,  Лейбница,  Лермонтова,  Лессепса,  Лес- 
синга,  Ливингстона,  Линкольна,  Линнея,  Лобачевскаго,  Лополы  (2  изд.), 
Локка,  Ломоносова,  Ляйелля,  Маколея,  Мейербера,  Микель-Анджело,  Мплля, 
Мильтона,  Мирабо,  Мицкевича,  Мольера,  Монтескье,  Томаса  Мора,  Моцарта, 
Никитина,  Никона,  Новикова,  Ньютона,  Роберта  Оуэна,  Паскаля,  Неста- 
лоцци,  Перова,  Пирогова,  Писарева (2  изд.),  Лисемскаго,  Потемкина,  Прже~ 
вальскаго,  Прудона,  Пушкина,  Рабле,  Рафаэля,  Рембрандта,  Ришелье,  Рот- 
шильдов!,, Руссо,  Сакта-Муни  (Будды),  Салтыкова,  Савонаролы,  Свифта, 
Сенеки,  Сенковскаго,  Сервантеса,  Скобелева,  В.  Скотта,  Адама  Смита,  С.  Со- 
ловьева, Сперанскаго,  Спинозы,  Стефенсона  и  Фультона,  Струве,  Стэнли 
Сгьрова,Т<уккерея,  Льва  Толстою,  Торквемады,  Тургенева,  Уатта,  Ушинскаго, 
Фарадея,  Фонвизина,  Франклина,  Цвингли,  Шевченко,  Шиллера,  Шопенгауэра 
(2  изд.),  Шопена,  Шумана,  Щепкина,  Эдисона  и  Морзе,  Джоржъ.Эл1ота, 
Юма,  ведотова.  , 

Приготовляются  къ  печати  бюграфш  слЪдующихъ  лицъ: 

Александра  11,  Вашингтона,  Вирхова,  Гайдна,  Гончарова,  Декарта, 
Дидро,  Екатерины  II,  Ибсена,  Золя,  Лассаля,  Листа,  Лютера,  Магомета 
Машавелли  Мальтуса,  Маркса,  Меншггкова,  Меттерниха,  Наполеона  I, 
Некрасова,  Островскаго,Шсте$а,ЛетраВеликаго, Платона, Ренана,Сократа, 
ышнсера,  Суворова,  Глгьба  Успенскаго,  Франциска-Ассизскаго,  Фридриха  II, 
Чаиковскаго,  Шекспира,  и  др.  *    *  ' 

Курсивными  буквами  обозначены  имена  русскихъ  деятелей. 

Б.ографш   продаются   во   всвхъ   книжныхъ   магазинахъ.  Главный  складъ 
въ  книжномъ  магазин*  П.  Луковникова  (Спб.  Лештуковъ  пер.,  д.  2). 


Учебныя  руководства  и  пособ1я. 


Наглядная  азбука.      Ф.   Пав  ленков  а.   Съ    80 

рис.  14-е    издате.  Ц.  20  к. 
Объяснеше  къ  „Наглядной  азбуке"    Ф.   Пав- 

лепкова.  7-е  изд.  Ц.   15  к. 
Родная   азбука.  Ф.  Павленкова.  10-е  изд.,  съ 

200  рис.  Ц.  5  к. 
Азбука-копейка.    Ф.    Павлеикова.  10-е   изд.. 

100  рис.  Ц.   1  к. 
Наглядно-звуковыя    прописи.  Ф.  Павлеикова. 

1)  Къ  „Родному  слову"  Ушпнскаго  (400  рис.). 

2)  Къ  „Азбуке  Бунакова"  (460  рис.).  3)  Къ 
„Первой  учебной  книжке"  Паульсона  (430 
рис.).  4)  „Общ1я  нагляднозвуковыя  пропи- 
си" (къ  другимъ  азбукамъ)  (644  рис.)  Ц'вна 
каждой  книжки  8  к 

Церковнославянски  букварь.  Т.  Лубенца. 2-е 
изд.  Ц.  5  к. 

Руководство  къ  „Церковно-славянскому  бук- 
варю". Т.  Лубенца.  Ц.  15  к. 

Книга  для  обучежя  церковно  -  славянскому 
языку.  А.  Карюкова.  2-е  изд.  Ц.  20  к.  „За- 
м1>тки  для  учителя",  обучающагопо  этой  книж- 
ке. Ц.  10  к. 

Зернышко.  Первая  посл'Ь  азбуки  книга  для 
чтешя  и  письма.  Съ  нрнложешеыъ  церковно- 
славянской грамоты  и  многими  рисунками.  Т. 
Лубепца.  Ц.  30  к.,  2-я  кн.  Ц.  40  к. 

Руководство  КЪ„Зернышку".  Т.  Лубенца.Ц.ЬОк. 

Самостсягельныя  работы  въ  начальной  школЪ. 
Т.  Лубепца.  2-е  дополн.  изд.  Ц.  15  к. 

Нашъ  другъ.  Книга  для  чтешя  въ  школт,  и 
дома.  Составнлъ  баронъ  Н.  Корфо.  16-е  изд. 
съ  200  рис.  и  портретами.  Ц.  75  к. 

Триста  письменныхъ  работъ.  Задачи  для  уп- 
ражнений въ  письме  для  всбхъ  3-хъ  отд±ленш 
начальной  школы  II.  А.  Кор  фа.  2-е  изд.  Ц.  15  к. 

Первоначальное  правописаше.  40  дмктовокъ  съ 
указан,  грам.  правплъ.  II.  А.  Корфа.  Ц.  12  к. 

Руководитель  для  воскресныхъ  школъ.  Ба- 
рона Н.   А.  Корфа.  Ц.  50  к. 

Итоги  народнаго  образоважявъЕвропейскнхъ 
гооударствахъ.  Барона  Н.  А.  Корфа.  Ц.  60  к. 

Начальная  русская  грамматика.  Н.  Бучгт- 
скаго.  Ц.  30  к. 

Элементарная  грамматика  русскаго  языка. 
Чудииова.  Ц.  50  к. 

Сборникъ  задачъ  по  русскому  правописание. 
Разыграева:  1)  Элементарный  евтд.  о  пра- 
воиис.  словъ.  Ц.  50  к.  2)  Систематически 
свт>д  о  иравоп.  словъ.  Ц.  50  к.  3)  Элемент, 
«.ввд'ьтя  о  знакахъ  преиинашя.  Ц.  35  к.  4)  Си- 
стем, свъхвшл  о  знакахъ  препинашя.  Ц.  35  к. 

Иллюстрированная  хрестомат1я.  А^  Тарпав- 
скаго.  Длянизшнхъ  учеби.  заведенш  и  кладш. 
классовъ  цимназш.  Съ  80  рис.  4-е  изд.  Ц.  60  к. 


Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ.  Лубенца 
13-е  изд.  (около  2000  задачъ  и  3000  числен! 
ныхъ  примвровъ).  Ц.  40  к.  Тотъ  же  „Сбор- 
нцкъ"  по  частямъ:Годъ  1—12  к.ГодъИ— 15  в 
Годъ  III -20  к. 

Методика  ариеметики.  Т.  Лубенца.  Ц.  30  к.. 

Стенная  таблица  м%ръ.  Т.  Лубепца.  Ц.  Ю  к. 

Сборникъ  самостоятельныхъ  упражнешй  по 
ариеметики.  Задачникъ  для  учениковъ.  С. 
Житкова.  Цт>на  25  к. 

Методика  ариомет.  Житкова.  3-е  изд.  Ц.75к. 

Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  съ  учи- 
телемъ.  Ирпложете  къ  „Методике  ариеме- 
тики". С.  Житкова.   4-е  изд.  Ц.  40  к. 

Общепонятная  геометр1Я.  Потоцкаго.  Ц.40  к. 

Практическая  геометр1я.  Заблоцкаго.  Съ 
300  чертежами.  Ц,  60  к. 

Общедоступное  эемлемер1е.  А.  Колтанов- 
скаго.  Съ  279  рис.  въ  текстЬ.  Ц.  75  в. 

Алгебра.   Тодгентвра.  Ц.  2  р.  50  к. 

Сборникъ  алгебр,  задачъ.  М.  Савицкаго.Ц.40  к. 

Курсъ  начальной  механики.  Рыкачева.  Съ 
197  рис.  Ц.  1  р.  50  к. 

Первое  знакомство  съ  физикой.  М.  Гераси- 
мова. 96  рис.  Ц.  50  к. 

Полный  курсъ  физики.  А.  Гапо.  Переводъ 
Ф.  Павленкова  и  В.  Черкасова.  8-е  изд.  съ 
1363  рисунк.,  170  задачъ,  2  таблицы  спев- 
тровъ,  метеоролоня  и  краткая  хим!я.  Ц.  4  р. 

Курсъ  метеоролопи  и  климатолопи.  Д.  А. 
Лачинова.   122  рис.  и  6  карт.  Ц.  2  р. 

Общедоступная  астроном1Я.  К.  Фламмаргоиа. 
Со  100  рисунк.  3-е  изд.  Ц.   1  р. 

Учебникъ  ХИМ1И.  Алъмедгшгепа.  96  рис.  140  8а- 
дачъ.  Ц.  2  р. 

0бщ1я  основы  химической  технологи.  Б.  Се- 
лезнева. Съ  70  рисунками.  Ц.  1  р.  50  к. 

Крат,  курсъ  ботаники.  С/лзова.  118  рис.  Ц.50к. 

Первыя  П0НЯТ1Я  О  зоолопи.  Поля  Вера.  Пе- 
реводъ подъ  редакцдей  проф.  И.  Мечникова. 
Съ  345  рис.  2-е  изд.,  съ  портрет,  автора  Ц.  1р. 
Въ  папкъ  1  р.  20  к.  Въ  перепл.  1  р.  50  в. 

Нач.  курсъ  географЫ.  Еорнеля.  11-е  изд., 
10-ю  раскраш.  картъ  и  82  рис.  Ц.  1  р.  25  в. 

Дешевый  географически  атласъ.  Десять  рас- 
крашен, картъ    Д.  30  к. 

Географ|Я.  Плетепева.  Ц    30  к. 

Эпизодически  всеобщш  курсъ  исторш.  Куз- 
нецова. 2-е  издаше.  Ц1>на  1  р. 

Очерки  новейшей  исторш.  Григоровича.  6-е 
изд.  Съ  57  портрет.  Ц.  2р.,  въ  перен.  2р. 75  в. 

Азбука  домоводства  и  домашней  гипены. 
Сост.   М.    Клима.     Ц.  75  в. 

Руководство  къ  рисован'но  акварелью.  А.  Ла- 
писсапя.  120  рис.  и  6  акв.  Ц.  1  р.  50  в. 


БИБЛИОТЕКА   ПОЛЕЗНЫХЪ  ЗНАЮИ. 


1)  Ручной  трудъ.  Составилъ  Графиныь.  До- 
машшя  занят1я  ремеслами.  Съ  франц.  400  рис. 
Ц.  1  р.  бэ  в.— 2)  Электричесме  звонки. Ботто- 
па.  Съ  краткими  св4дт>шями  о  воздушныхъ 
ввонкахъ.  Съ  114  рис.  Пер.  съ  англ.  и  допол- 
пилъ  Д.  Головъ  Ц.  1  р.— 3)  Руководство  къ 
рисовашю  акварелью.  А.  Кассапя.  Съ  франц. 
С  ъ150рпс.  Ц.  1  р.  5Э  в.— 4) и  5)  На всямй случай 
А  Алъмедгшгепа.  Научио-практическ'ш  свт>- 
Д'вшя  по  полеводству,  садоводству,  огородни- 
честву,   домоводству,    по  борьбе  съ    вредными 


' 


Щ! 


насекомыми,  грибами  и  паразитами,  а  также 
съ  фальсификащею  пищевыхъ  и  другихъ  ве- 
ществъ.  Дв4  части.  Ц4на  каждой  5Э  коп. 
6)  Домашкж  определитель  подделокъ.  А. 
Алъмедиигена.  Ц.  60  к.  7)  Детсшй  докторъ. 
Руководство  для  матерей  и  воспитателей.  Д-ра 
Варг'о.  Съ  франц.  подъ  редакцдей  профес.  По- 
номарева. Ц.  1  р  8)  Гипена  детства.  Э.Перъе. 
Ц.  БЭ  к.  9)  Уходъ  за  больными  въ  семьи. 
Энцлера.Л,.  59  к.  10) Уходъ^за больными  деть- 
ми Э  Перъе.  Ц.  БЭ  к.  /^~ 
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